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Mit inniger Freude und treuer Dankbarkeit, mein hochverehrter Gönner

und Freund, blicke ich auf die Ileilie von Jahren zurück, in denen es mir

vergönnt war, theils in Ihrer unmittelbaren Nähe zu leben, theils mich Ihrer

steten Theilnahmc und ungetrübten Freundschaft auch aus der P'erne zu er-

freuen. Ihr Wunsch, für die Aeg>'ptische Wissens(’haft einen neuen Jünger zu

gewinnen, war es, der mir im Jahre 1835 die Unterstützung der K. Akademie

zu Berlin für die mir damals neuen Studien verschalTte und mieh im folgenden

Jahre von Paris über Turin und Pisa zu Ihnen und in den von Ihrem uner-

schöpflichen Geiste belebten Kreis Deutscher Kapitoliner führte. Wer je mit

offenem Geist und mit gesundem Herzen in der ewigen Stadt seinen Wander-

stab wegwerfen und sich Hütten bauen durfte, dem wird die Römische Zeit

wie ein grofser Feiertag des I.ebens, ernst und heiter, lehrreich und erhebcncl,

in der Erinnerung erscheinen, und einen Abschnitt seiner Entwickelung be-

zeichnen. Ich habe das an Ihrer Hand erfahren; unter Ihrer Leitung und im

steten Genufs Ihres vertrauensvollen Wohlwollens lernte ich auf dem klassi-

schen Boden das I^ben und die Wissenschaft von ihren höchsten und edelsten

Seiten kennen.

Vorzüglich aber war es die Erlaubnifs, an Ihren schon längst mit Vor-

liebe ergriffenen Aegyptischen Forschungen Thcil zu nehmen, welche mir den



hohen N’orlhcil gewährte, Ihrer stets neu und kräftig anregenden und nur den

höchsten Zielen zugewandlen wissenschaftlichen Thätigkeil nahe und innig

verbunden zu bleiben.

Als Sie darauf im Jahre 1838 den Staub von Ihren Füfsen schüttelten, um

sich — noch klingen mir Ihre Worte beim .Abschiede aus den öden Zimmern

des Palazzo Caffarclli nach — „ein neues Kapitol“ zu suchen
, konnten Sie nicht

ahnen, dafs sich so manches prophetische Wort Ihres Mundes so bald erftillen

sollte, und dafs das Römische StaatsschilT, von dem seit lange allein die Puppis

übrig zu sein schien, bereits heute in umgekehrter Noth sein Steuer verlieren

und nur noch Rostra aus der Brandung erheben würde.

Sic haben im Angesicht von Westminster Ihr neues Kapitol gefunden, unter

den Römern der Neueren Geschichte, auf der Aufsenwarte unsrer Zeit, die

nach der Zukunft hinausschaut, wie das Tiberinische Kapitol den Blick in die

vergangene Geschichte der Völker zurücktrug. Auch hier, wo der Webstuhl

der Zeit lauter saust als anderwärts, haben Sie sich die Ruhe des Geistes für

Ihre umfassenden Forschungen zu bewahren gewufst.

Der ehrenvollenAufforderung, an der Herausgabe Ihres ägyptischen Werkes

selbständig Theil zu nehmen, folgte ich freudig, und wiederum gröfstentheils

in Ihrer persönlichen Nähe, bis mir, in Folge Ihrer eignen Fürsprache, so wie

der unermüdlich thätigen, nie würdig und dankbar genug zu rühmenden

Thcilnahme A. von Humboldts, die Leitung der wissenschaftlichen Expedi-

tion nach Aegypten und .Aethiopien im Jahre 1842 vom Könige übertragen,

und dadurch unsre frühere Absicht verändert wurde.

Während unsrer Reise erschien Ihr Werk: Aegyptens Stelle in der Well-

gescfächte. Was darin Grofses und Unvergängliches geleistet ist, glaube ich in

vieler Beziehung vollständiger als die meisten Ihrer Leser erkannt zu haben.

Zw'ar hat es an einsichtigem Beifalle und vielfacher Aufmerksamkeit der wache-



ren Geister nicht gefehlt; doch ist gerade Deutsehland, für das es gesehrieben

war, im Ganzen fast hinter dem Auslände zurüekgeblieben. Der Engländer und

Franzose Ist zuweilen leichter im Stande, eine Erseheinung im Grofsen aufzu-

fassen und richtig zu würdigen, weil er dem Einzelnen seltener gewachsen ist,

als der Deutsche, der über dem Einzelnen, das er Immer zunächst mifstrauisch

an den geläufigen Formeln seiner wissenschaftlichen Schule prüft, gar oft das

Ganze frei ins Auge zu fassen vergifst. Dazu ist unser Deutscher Boden wissen-

schaftlich vielfach zu verwachsen, als dafs ein neu aufspriefsender Keim so

leicht durch die harte Decke längst wurzelloser Pflanzcngcspinnste hindurch-

zudringen vermöchte.

Meine chronologische Arbeit, deren erster Band Ihnen hier vorliegt, von

weit beschränkteren Standpunkten ausgehend, und ein weit näheres Ziel ins

•Auge fassend, als Ihr Geschichtswerk, wird nun im günstigen Falle nachträglich

<Iie ergänzende Stelle ausfüllen, die Sie ihr ursprünglich in Ihrem \veit umfas-

senderen Plane zugedacht hatten. Meine Aufgabe ist nicht, Aegjptens Stelle

in der Weltgeschichte, sondern nur in der äufscrlichen Form derselben,

in der Zeitgeschichte nachzuweisen, ist also nicht eine geschichtliche,

nur eine chronologische. Aber die chronologische Grundlage zu gewin-

nen, galt auch Ihnen mit Recht als der erste und wichtigste Punkt Ihrer For-

schung, weil auf diese sich jede weitere geschichtliche Entwickelung stützen

mufste. Sie gingen hierbei zunächst von den Berichten der Schriftsteller aus,

welche den Zusammenhang im Grofsen und im Einzelnen lehren, ich von den

Denkmälern, welche den griechischen Berichten ihre Glaubwürdigkeit sichern,

oft ihr Verständnifs crschliefsen, und ihre einzelnen .Angaben berichtigen, er-

gänzen, bestätigen mufsten. Der gegenseitige Austausch sollte zu einem ge-

meinschaftlichen Resultate führen. Wenn dies schon früher nicht immer ge-

lang, so mufste die Unterbrechung begreiflicherweise in gar manchen Punkten
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uns noch weiter auscintmcler fuhren. Ich habe nie Ansland genommen, niicl»

unumwunden über sohdie .Abweichungen gegen Sie aus/.uspreclien, weil ich

wohl weifs, dafs Sie wie ich nur die Sache im Auge haben und mit mir über-

zeugt sind, dafs nur aus der scharfen Darstellung der möglic'hen Gegensätze

sich die Wahrheit zuletzt herausstellt. Auch in den vorliegenden Untersuchun-

gen bin ich dieser Ueberzeugung gefolgt, habe aber deshalb nur um so mehr

das ßedürfnifs gcliihll, dieselben zunächst Ihnen vorzulcgen und in Krfiil-

lung einer theuern Pflicht als ein öffentliches Zeichen meiner Dankbarkeit

Ihnen zu widmen.

Einige Worte über die einzelnen .Abschnitte dieses ersten Bandes werden

Ihnen den allgemeinen Standpunkt bezeichnen, den ich hierbei eingenommen

habe. Diesen mufste die frühere Erecheinung Ihres im ganzen Plane, und soweit

die ersten Theile reichen, auch im Einzelnen abgeschlossenen VV'erkcs wesent-

lich verändern. Denn dem, was vorher als Glied eines gröfseren Ganzen zu er-

scheinen bestimmt war, sollte nun ein eigener Koj)f und Leib erwachsen.

Ich ging daher nach meiner iUickkehr aus .Ac.gyplcn an die schwierige

und weitschichlige Aufgabe ganz von neuem. Die vorliegende Kritik der

Quellen ist das wichtigste und nolhwendig über alles Folgende entscheidende

Uesullat dieser, ich gestehe es, mühevollen und daher langsam zu Ende gc-

Kihrten Untersuchung. Der zw'eile und dritte Theil des W'erkes kann nur die

Anwendung und Nachweisung im Einzelnen enthalten. Diese wird für das

arbeitende Publikum vielleicht erwünschter sein, setzt aber zu ihrer Brauch-

barkeit die wissenschaftliche Anerkennung der wesentlichsten Resultate der

gegenwärtigen Quellenkritik voraus. Ich gebe daher auch diesen ersten Band

mit keiner geringen Besorgnifs aus den Händen, iheils weil ich die ungewöhn-

lichen Schwierigkeiten der verwickelten Aufgabe, meinen einseitigen Kräften

und Kenntnissen gegenüber, vollkommen ermesse, theils wegen der kritischen



Stellung, welche diese wichtigste Frage fiir die Erforschung der ältesten Ge-

schichte des Menschengeschlechtes zur Zeit noch unter den andern Zweigen

der Wissenschaft einnimmt.

Icli habe in der vorliegenden Arbeit die verschiedensten Felder der Alter-

ihuinskundc berühren, und hier nicht selten in wesentlichen Punkten den

Ansichten von Männern cnlgcgentreten müssen, die ich als die Heroen der

Wissenschaft, als die unübertroffenen Muster in der Kritik und waliren For-

schung verehre und bewundei'e. Dieses Entgegentreten würde Anmafsung sein,

wenn die bestrittenen Punkte nicht auf den ausgebreiteten Gebieten, die jene

Männer beherrschen, Einzelnheiten wären, deren Widerlegung, wenn sie ge-

lungen sein sollte, ihrem gerechten Ruhme nicht zu nahe treten kann, während

es andrc!*seits meistens Lebensfragen für die Lösung der vorliegenden Aufgaben

waren, und mit dem Kerne der Lntersuclmngcn, in denen ich mich vorzugs-

weise heimisch zu machen gesucht hatte, eng zusammenhingen.

Mit Ehrfurcht und Freiheit, würde mein Wahlspruch sein, wenn

mich mein Beruf an eine politische Stelle gesetzt hätte. Mit Elirfurchl und

Freiheit, das sind Ihre Worte, will auch die Wissenschaft geübt sein.

Ehrfurcht vor .Allem, was ehrwürdig, heilig, edel, grofs und bewährt ist, Frei-

heit in .Allem, wo es gilt die Wahrheit und die Ueberzeugung von derselben

zu gewinnen und auszusprechen. Wo diese fehlt, wird Furcht und Gleisnerei,

wojene, Frechheit und .Anmafsung Avuehern, in der Wissenschaft wie im Leben.

Die Erforschung der Aegyptischen Geschichte wird allmälig einen weit-

greifenden Einllufs auf alle Zw'cigc der .Altcrthumskunde, auf unsre ganze An-

schauung der menschlichen Vergangenheit ausüben. Daher ist auch eine Re-

action von allen diesen Seiten her zu erwarten. Einige diesei* einflufsreicheii

Punkte sind theils von Ihnen, theils in den hier vorliegenden Untersuchungen

bereits geltend gemacht worden. Sie w-erden nicht verfehlen lebhafte Ent-
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gegnungen, und im günstigsten Falle gründlich eingehende Besprechungen

und Berichtigungen Seitens der Gelehrten hervorzurufen, auf deren Stimme

ich hierbei das gröfste Gewicht lege.

In der Einleitung fafst der erste Thcil die sämmtlichen Geschichten der

bedeutendsten alten Asiatischen und Europäischen Völker unter einem Ge-

sichtspunkte zusammen, und stellt sie der Acgyptischen als der allein w'esentlich

von ihnen getrennten gegenüber. Der auffallende Gegensatz zwischen ihnen

in Bezug auf den Inhalt und die Art der Erhaltung, so wie namentlich auf die

wunderbar scheinende Frühzeitigkeit der Entwickelung der letzteren wird zu-

nächst um so mehr ungläubige Leser finden, als von vorn herein nur das

Paradoxe der Behauptung hervortritt und der vollständige Nachweis erst ein

Resultat des ganzen Werkes sein kann. Nur mit den Vorfragen dazu hatte es

die Einleitung zu thun. Wenn hierbei, in den späteren Abschnitten über die

astronomischen und chronologischen Kenntnisse der Aegypter, Gebiete betreten

werden, auf w'clchen nur so ausgezeichneten Gelehrten wie Ideler, Le-

t rönne, Biot, eine entscheidende Stimme gebührt, und w-enn gegen Ende

derselben so berühmten Streitfragen, wie die über das .Alter des Thierkreises

und der übrigen Sternbilder, oder die Kenntnifs der Präcession vor Hipparch,

eine neue Lösung zu geben versucht wird, so holTe ich doch, dafs die Neuheit

des wesentlich aus den Denkmälern gewonnenen Standpunktes meine Kühn-

heit entschuldigen, und die gegen mich selbst mifstrauisdie Sorgfalt der Unter-

suchung meine hohe Achtung vor jenen Meistern in der W'issenschaft hinläng-

lich bezeugen w'ird.

Der .Abschnitt über Hcrodot und Diodor bewegt sich auf dem vielbe-

tretenen Gebiete, welches den zahlreichen Bearbeitern des klassischen Alter-

thums fast ausschliefslich zugcfallcn war, w^eil eben beide Schriftsteller zu den

Klassikern gehören, und die Grenzen der griechisch-römischen Philologie und
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Geschichlsforschung sich bisher weniger nach dem Umfange des griechischen

und römischen Altcrthums zu bestimmen pflegten, als nach dem, was in der

klassischen Litteratur irgend eine Stelle gefunden hatte. Allmälig wird die

Theilung der Arbeit auch hier eine andre werden. Namen aber, wie die des

Möris, Sesostris, Pherös, Rampsinit, u. a. sind uns schon von der Schule her

so bestimmte und unveränderliche Persönlichkeiten geworden, die sich nur im

Herodotischen Gewände denken zu lassen scheinen, dafs unser Versuch, diese

alten Pharaonen in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit, oft unter ganz anderen

Namen und in sehr verschiedener Umgebung, vorzuführen, manchem Leser

vielleicht nicht anders erscheinen dürfte, als wenn wir etwa eine kritische Ge-

schichte der vioTot Homerischer Helden zu geben versprächen. Dazu kommt,

dafs wir uns auch von der chronologischen .Anordnung gewisser Hauptgruppen

der ägyptischen Könige, w ie sie von jenen beiden Schriftstellern einstimmig

angegeben, und von allen neueren Foi'schern, selbst von Niebuhr noch 1830,

als unzweifelhaft fcstgehallen wurde, glinzlich lossagen, und nach Ihrem und

bereits Champollions V’organge, in so wichtigen Punkten wie die Zelt der

Pyramidenbauer das Zengnifs des verkannten, jetzt aber durch die Denkmäler

bestätigten Manethös dem des Herodot vollziehen inufsten. Solche Neuerungen

w'erden nicht mit einem Male zum Gemeingute der Wissenschaft.

Am meisten Widersacher aber wird der nächste Abschnitt finden, welcher

das Verhältnifs der ägyptischen zur althcbräischen Chronologie feslzustellen

bemüht ist. Bei dem nothwendigen und innigen Zusammenhänge zwischen

der philologischen und dogmatischen Betracht ungsw^eise der biblischen Urkun-

den ist es ganz natürlich, dafs, so oft sich ein Fortschritt oder ein Irrthum von

der ersteren Seile her gellend zu machen strebt
,
sich auch das viel allgemeinere

theologische Interesse dafür oder dagegen betheiligen wird. Wer die volle

Berechtigung hierzu leugnen wollte, müfste der Theologie überhaupt ihren



Charakter als Wissenschaft streitig machen. Das christliche Bcwufstscin, wel-

ches in der Bibel seine Quelle und seine Nahrung findet, ist seinem Kerne und

seiner innern Natur nach von jeder gelehrten Begründung völlig unabhängig.

Der Theologie aber, deren Aufgabe cs ist, dieses Bewufstsein vernünftig zu er-

gründen und ihre Resultate wissenschaftlii'h darzulcgcn, licg;l es zugleich ob

darüber zu entscheiden, welches die wesentlichen Funkte in den heiligen Schrif-

ten sind, auf die sie ihr System des christlichen Glaubens gründet. Werden

die wahren Grundpfeiler nicht erkannt und eingebildete an ihre Stelle gesetzt,

so wird nicht das Christenthum darunter leiden, sondern das theologische Sy-

stem oder der Theil desselben, welcher auf weichenden Grund gebaut wurde.

Die durch den gesunden Fortschritt irgend einer Wissenschaft erkannte Wahr-

heit kann der christlichen Wahrheit nicht entgegenstehen, sondern mufs sic

fördern; denn alle Wahrheiten der Welt haben von Urbeginn an ein solidari-

sches Bündnifs geschlossen gegen alles, was Unwahrheit und Irrthum ist. Um
aber auf irgend einem Felde Wahrheit von Irrthum wissenschaftlich zu imter-

scheiden, dafür besitzt die Theologie keine anderen Mittel alsjede andre Wissen-

schaft, nämlich nur eine vernünftige und umsichtige Kritik. Was diese auf-

stellt, kann nur durch eine noch bessere und noch umsichtigere Kritik berich-

tigt oder ganz widerlegt werden.

Ich glaube mit Ihnen, hochverehrter Freund, in diesen Ueberzeugungen

auf gleichem Boden zu stehen, und habe mir deshalb erlaubt, am Schlüsse dieses

Abschnittes auf Ihre trciriichen hei ähnlicher Gelegenheit wie hier geschriebe-

nen Worte hinzuweisen. Auch mir scheint die praktisch religiöse Bedeutung,

welche das .Alte Testament für jeden christlichen Leser haben mufs, sehr wenig

zu thun zu haben mit den Zahlcnangaben für Zeiten, deren genaue Kennlnifs

den oft viele Jahrhunderte später lebenden A’erfassern und Bearbeitern jener

Schriften gar nicht anders als durch eine zwecklose Inspiration hätte bekannt



sein können. Auch hat sich die strengere Wissenschaft schon längst sehr all-

gemein in diesem Sinncentschieden, und nicht verfehlt auf die dogmatische

Auflassung in dieser Beziehung ihre läuternde Rückwirkung zu äufsern. L'm

so besorgter aber bin ich, ob meine Darstellung auch vor Ihrer Prüfung und

vor den Urthcilen Andrer auf diesem Felde viel competenterer Forscher als ich

bin, bestehen oder sich doch Beachtung verdienen wird.

Indem ich die beiden Zahlen, welche fast für die ganze neuere Foi’schung

die Angelpunkte gewesen waren, während sie von allen alten Gelehrten, na-

mentlich von Josephus, .Africanus, Eusebius, Syncellus u. a. gar nicht gekannt,

wenigstens nicht in Bctrjicht gezogen worden zu sein scheinen, nämlich die

430 Jahre des Aufenthalts der Juden in Aegypten und die 480 Jahre vom .Aus-

zuge bis zum Tcmpclbaue, gänzlich fallen liefs, und mich dagegen an die Levi-

tischen Geschlechtsregister als einen ungleich sicherem Leitfaden hielt, gewann

ich unmittelbar statt eines schon längst nicht mehr haltbaren chronologischen

Gewebes einen wahrhaft geschichtlichen Boden, und wenigstens annähernd

eine vollkommen zuverlässige Chronologie bis auf .Abraham zurück, welche

sieh nicht nur mit allen andern geschichtlichen Verhältnissen in den alttesta-

mentlichen Schriften, sondern auch mit der schon früher hergestellten Manc-

thonisch-.Acgyptischcn Zeitrechnung in dem allerbefriedigendsten Einklänge

befindet. Der AA’eg, den ich hierbei eingeschlagen habe, ist keineswegs neu.

Schon Des Vignolles, Böckh und Bertheau gaben die Zahl der 480 Jahre

wieder auf, Sie selbst entschieden sich gegen die 430 Jahre, und am entschie-

densten finde ich vor mir den gleichen Weg von Engelstoft betreten, auf

dessen wenig beachtete interessante Schrift ich auch erst in den Nachträgen

verweisen konnte. Noch andere Vorarbeiten mögen mir auf dem weilsehich-

ligen Felde dieser Litleralur entgangen sein. Jedenfalls aber hatten sich diese

Ansichten bis jetzt noch keine Geltung zu verschaffen gewufst, wie die neue-

DIgitized by Google



slen Werke der bedeutendsten Forscher, an ihrer Spitze Ewalds gründliches

und scharfsinniges Geschichtswerk, zeigen. Sollte hiervon der Grund nur

darin gelegen haben, dafs diese Auffassungsweise noch nicht vollständig genug

durchgefiihrl war und namentlich der so wesentlichen Bestätigung durch die

ägyptische Chronologie entbehrte, und sollte daher der neue Anlauf, den ich

genommen, gröfserc Zustimmung erlangen, so würde ich hierin eine nicht

geringe Befriedigung finden und namentlich auch für die Zuverlässigkeit der

ägyptischen Chronologie eine wesentliche Bürgschaft mehr gewonnen zu

haben glauben.

Die eigentliche Begründung der ägyptischen Zeitrechnung, wie sie nach

meiner Meinung wieder herzustellen ist, liegt aber in dem letzten Abschnitte

des vorliegenden Bandes, in der Kritik der auf Manethus zurückfiihrenden

Quellen. Diese Untersuchung ist weitläuflig und verwickelt, und das überreiche

Material bildet einen Knäuel, den eine fast Jahrtausende lange Arbeit, weil man

stets an den falschen Enden zog, statt zu entwirren, nur immer fester gezogen

hatte. Es galt zunächst diese falschen Enden, ich meine namentlich die unter-

geschobenen Schriften und ihre Einflüsse, sorgsam durch alle Verschlingungen

zu verfolgen und rein auszuscheiden, den ächten Rest aber in seiner >vahren

Gliederung zu erkennen und die wenigen Hauptmomente sicher zu fixiren. Es

lagen mir hierbei, aufser den eigenen Vorarbeiten, zwei musterhafte Untersu-

chungen vor, aufdenen ich weiter zu bauen hatte: Ih r eignes Werk, und das

von Böckh über die Manethonische Zeitrechnung. Die Resultate beider For-

schungen, welche unabhängig von einander gewonnen und fast gleichzeitig ver-

öffentlicht wurden, gehen weit auseinander, indem Sie Menes um mehr als

2000 Jahre später ansetzen, als Böckh bei Manethös zu linden glaubte. Dieser

Unterschied mufste sich sogleich aus der Verschiedenheit der Grundansicht er-

geben, nach welcher Böckh die Manethonischen Dynast ieen als fortlaufend an-
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sah, Sie als theihveise gleichzeitig regierend, ßöckh führte zur Unterstützung

seiner Ansicht vorzüglich den Umstand an, dafs, wenn man die Dynastieen nach

der Afrikanischen Recension fortlaufend zusammenzählt, das erste Jahr des Me-

nes sehr nahe mit dem proleptisch berechneten Anfangsjahre einer ägj'ptischen

Sothisperiode zusammenficl. Er behandelte die hier einschlagenden Fragen mit

der Fülle der Gelehrsamkeit und der scharfsinnigen Kritik, welche diesem Mei-

ster in der Alterthumsforschung eigen ist, wies nach, dafs sich die geringe Ab-

weichung zwischen dem gefundenen und dem erwarteten Resultate mit sehr

einfachen Mitteln beseitigen liefs, und schlofs dann, dafs dieses Zusammentreffen

absichtlich von den ägyptischen Annalisten herbeigelührt worden und folglich

die Zeitrechnung des Manethös eine cyklisch erfundene oder veränderte, nicht

eine geschichtlich überlieferte gewesen sei. Was ich dagegen von meinem Stand-

punkte aus cinwenden zu dürfen glaubte, habe ich besonders S. 502 ff. zusam-

mengefafst. Sie gründeten Ihre hiervon sehr abweichende .\nsicht hauptsächlich

auf die V^ergleichung der Eratosthenischen Liste mit den Manethonischen Dy-

nastieen des Alten Reiches, bestimmten hiernach die fortlaufenden Reichsdy-

nastieen, deren Zeiten sie nach den Zahlen des Eratosthenes berechneten, er-

kannten überhaupt kein cyklisches Element in der Manethonischen Chronologie

an, und fafsten demnach die Berichte des Manethos und Eratosthenes als ge-

schichtliche Uebcrlieferung, zum Theil als Resultat einer gelehrten Alexandri-

nischen Forschung auf.

Meine Ansicht schliefst sich der Ihrigen wesentlich an. Die Gleichzeitigkeit

mehrerer Dynastieen scheint sich mir auf das entschiedenste zu bewähren, und

ich habe auch ein dircctes, wie ich glaube ächt Manethonisches, Zeugnifs dafür

geltend machen können. Dagegen konnte ich von Anfang her auf die Erato-

sthenische Liste, namentlich auf ihre einzelnen Namen und Zahlen, den .Mane-

thonischen Angaben gegenüber, kein so grofses Gewicht legen, wie Ihnen wohl
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besonders die aus ilu* gewonnene « iohllge Belehrung über die Reichsdynasticen

zu rechtfertigen schien. Dies ist der hauptsächlichste Grund, warum auch un-

sere Bestimmungen der Dauer des .Allen Reichs bis zum Einfälle der Hyksos noch

immer weil auseinander gehen. Eine cyklische Behandlung der ägyptischen

Chronologie, welche Sie weder in der Göltergeschichlc noch in der Menschen-

ge.schichte anerkannten, Bückh dagegen in hei«len 'J'heilen zu finden glaubte,

scheint mir allerdings nachweisbar zu sein, aber nur in der mythischen Ge-

schichte vor Menes. Ja cs hat sich hierbei eine Bestätigung der wichtigen, auch

von Ihnen für acht gehaltenen, Gesammtzahl der .Manelhonischen Menschenge-

schichte ergehen, auf die ich das grüfste Gewicht legen zu dürfen glaube.

ln der neuesten Zeit sind noch zwei andere Werke crscliicncn, welche die

ägyptische Chronologie zu ihrer .Aufgabe gemacht haben. Das von C. Lesueu r,

ein Muster in der äufseren Ausführung, namentlich des Hicroglyphendruckes,

geht für die Epoche des Menes noch über das Böckhsche Solhisjahr zurück.

Das zweite von Fr. Nolan, welcher sich schon durch einige einzelne scharf-

sinnige Abhandlungen über ägyptische Zeitrechnung bekannt gemacht hatte,

setzt Menes noch um COO Jahre später als Ihren Eratoslhenischen Ausgangs-

punkt an, indem er eine dreifache Reihe gleichzeitig regierender Dynaslieen

aufstellt. Beide Werke haben aber die wissenschaftliche Lage der Hauptfragen

nicht verändert, sind vielmehr weil hinter dem bereits vor ihnen gewonnenen

Standpunkte zurückgeblieben.

Oh cs mir gelungen ist eine den jetzigen mit Recht gesteigerten .Ansprüchen

genügendere Lösung des wichtigen Problems zu begründen, werden Andere

heurlheilen. Der wichtigste Fortschritt aber, so wie die endgültige Bestätigung

oder Widerlegung der bisherigen Resultate, wird meiner Meinung nach in Zu-

kunft nur von den ägyptischen Denkmälern zu erwarten sein.

Dafs ich Gelegenheit gehabt habe, diese sowohl in den Europäischen Mu-
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seen als in Aegypten selbst in möglichster Vollständigkeit zu sehen, zu untersu-

chen und durch Zciichnungen oder Abdrücke liir meine Arbeiten als dauerndes

Material zu benutzen, hat es mir vorzugsweise möglich gemacht, auch in der

Kritik der littcrarischen Quellen einen eigenen, begünstigten Standpunkt ein-

zunehmen. Die Schwierigkeiten der äg\ ptischen .\ltcrlhumsfoi'schung werden

durch eine mangelnde oder doch mangclhailc eigene Kcnninifs der Denkmäler

in vielen Fällen ganz unühei steiglich, und seihst die gewissenhafteste Benutzung

des reichen in Büchei'ii und .Abbildungen bereits vorliegenden Stoffes läfst

meistentheils nur sehr unsichere und häufig viel mehr verwirrende als aufklä-

reinle Schlüsse zu, weil «lieser Stolf selbst von den Aeg\plologen noch viel zu

wenig und zu ungleich verarbeitet und unzuverlässig mitgetheilt ist. Nament-

lich lag die monumentale Kenntnifs des .Alten Reiches bisher noch gänzlich im

.Argen. Die beste und reichste Denkmälcrsammlung, die der Französisch -Tos-

kanischen Expedition gieht davon Zeugnifs. Hier ist das .Alte Reich, mit Aus-

nahme einiger Darstellungen aus Benihassan, so gut wie gar nicht vertreten.

Ich holle, dafs mit andern wichtigen Lücken unsrer ägyptischen Denk-

mälerkenntnifs auch diese wesentlichste von allen durch die Resultate derPreu-

fsischen Expedition sehr vollständig ausgeRillt werden wird.

.Auf Befehl Sr. Majestät des Königs werden jetzt die von unsrer Reise zu-

rückgehrachten Zeichnungen zur Herausgabe vorbereitet. Es sind bereits an

140 grofsc Platten hergcstellt, welche nur einen Theil der Denkmäler des Alten

Reiches umfassen. Ich hoffe, dafs ich Ihnen, hochverehrter Freund, der Sie

so lebhaften .Antheil an den Resultaten unsrer Reise nehmen, in kurzer Frist

<lie ersten Lieferungen dieses Prcufsischcn Werkes nebst dem zugehörigen Texte

übersenden kann. Zwar drohte der politischeSturm, welcher so manche Blüthe

des gesegneten Friedens ahgestreift hat, auch diese zum Ruhme des A atcrlandes

begonnene Lnternehmung abzuhrcchen, zog aber doch. Dank sei es der per-
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sönlichcn, alle geistigen Interessen der Gegenwart gleich mächtig, eimlringeiid

und gerecht umfassenden Theilnahmc des Königs, nur drohend vorüher. Preu-

fsens Genius wird nie vergessen, dafs die Wissenschaften die wahren Festungen

in den geistigen Kümpfen der Zeit sind, und dafs es nicht l)Iofs liir die politi-

schen Schlachtfelder siegreiche Heere /u erziehen hat.

Herlin, den 5'*" Juli 1S4P.
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ERSTER THEIL.

KRITIK DER QUELLEN.

Denkmäler als Geschichlsqucllen, da sie in der Regel mit den Thatsachen,

die sie bezeugen, gleichzeitig sind, müssen im Ganzen von uns als vollkommen

glaubwürdig angesehen werden. Sie bedürfen daher nur einer richtigen Aus-

legung, nicht einer Kritik, wenigstens nicht in dem Sinne, wie die littera-

rischen Ge.schichstsquellcn, mit denen wir es hierzunächst zu thun haben.

Diese sind viel zahlreicheren Irrlhümei-n und Vernilschungen ausgesetzt als die

Denkmähir, und verhalten sich daher sehr verschieden zu den wirklichen Er-

eignissen, die sie melden sollen, je nachdem die Berichterstatter gut oder

schlecht unterrichtet waren, eine mehr oder weniger gewissenhafle Darstel-

lung gaben und ihre Werke uns unverfälscht oder entstellt vorliegen. Das ver-

schiedene Vcrhältnifs der einzelnen Quellen unter sich und zur wahren Ge-

schichte auszumittcln, ist die Aufgabe der Quellenkritik; diese mufs daher

vorausgeschickt werden, che wir eine combinirte Benutzung der Denkmäler

und der Schriftsteller unternehmen können.

Da es nun die Chronologie vorzüglich mit dem Zusammenhänge der

einzelnen Ereignisse in ihrer zeitlichen Ordnung zu thun hat, so verstehen wir

unter den Quellen derselben nicht alle die Schriftsteller, welche uns verein-

zelte Nachrichten aus der ägyptischen Geschichte erhalten haben, sondern nur

diejenigen, aus welchen wir Belehrung über ihren chronologischen Zusammen-

liang zu schöpfen hoffen dürfen.

Hierdurch wird unsre Untersuchung sogleich auf nur wenige Quellen be-

schränkt. Aufser Herodot und Diodor, Manethös und Eratosthenes

sind uns keine Schriftsteller erhalten, welche die .\bsicht hatten, eine chrono-

logisch zusammenhängende Ucbcrsicht ägyptischer Ereignisse zu geben. Diesen

schlicfsen sich noch die altt cs tarn entliehen Bücher in sofern an, als sie uns

nicht nur über viele einzelne ägyptische Thatsachen in verhältnifsmäfsig alter

Zeit Nachricht geben, sondern auch einen chronologischen Faden darbieten,
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244 Erster TbcU: Kritik der Quellen.

weicherzwar zunächst nur die jütlischeGescljichte betrifft, aber überall, wo er

sich mit der ägyptischen verdicht, auch für diese wichtige .\nhaltspunklc zu

gewähren scheint.

Unter den genannten Quellen nimmt .Manet hos, tler griechisch gelehrte

Aegypter, ohne allen Vergleich den ersten Platz ein unil würde die UVbrig<;n

für uns fast etilbehrlich machen, wenn wir sein Gcschichlswerk vollständig

erhalten hätten. M ir besitzen aber mir .Vuszüge daraus, und diese in sehr \er-

schiedenen Recensionen und l ingestalttingen. Diese letzteren abgeleiteten

Quellen zu sichten, die trüben Zudüsse von ihnen auszuscheiden und das was

von dem urs[)rünglichen Werke des ägyptischen Priesters noch in ihnen ent-

halten ist, möglichst rein und vollständig wieder herzustellen, wird die Haupt-

aufgabe unsrer Kritik sein. .\lle übrigen Quellen stehen, wenigstens für die

frühere Zeit, diesem Merke, sogar in seinen Fragmenten, an chronologischem

M'crthe so weit nach, dal's uns fast nur übrig bleibt, ihre .Angaben durch die

Mancthonische Chronologie, als die einzige mit den Denkmälern ühercinstiin-

mende, entweder zu bestätigen oder zu berichtigen. Nur wo die ägyplisclien

Berichte seihst durch griechische oder semitische Einflüsse vcrlälscht worden
sind, wird uns die nähere Kenntnifs jener Quellen von uninillelbarein Nutzen

sein, um das Fremdartige auf seinen fremden Ursprung zurinrkzufiihren.

Die von Eratosthenes herrührende Königsfolge des .Alten Reichs steht

sowohl der .Art als der Zeit ihres Ui'sprungs nach den .Manet höllischen Listen

am nächsten. AA'ir werden ihren M'erth in dem letzten .Abschnitte der Unter-

suchungen über Manethös besprechen.

Das Aerhältnifs der hebräischen Urkunden zu den ägyptischen wird

sich am deutlielisten herausstellen, wenn wir den wichtigsten Bei'ührungspunkt

der beiden Geschichten, die Mosaischen Zeiten, nach den überhaupt vorhan-

ilcnen Alilleln chronologisch zu bestimmen suchen und hieran den Werth der

einzelnen Zahlcnangabcn prüfen. M ir Averden daraus ei'sehen, dafs die he-

bräischen Berichte, soweit sie mit .Aegypten in A’erbindung stehen, geschicht-

licher sein dürften als mehrere neuere Forscher anzunchmen geneigt sind, und
dafs sie auch eines bestimmten chronologischen Principes, ohne welches Ge-

schichte nicht bestehen kann, keineswegs ermangeln, dafs aber eine genauere

Chronologie, welche der ägyptischen als Stützpunkt dienen könnte, nicht bei

ihnen zu suchen ist, und cs vielmehr diese letztere ist, welche der israeliti-

schen Geschichte die sichersten chronologischen .Aufschlüsse über jene Zeiten

gewährt. Wir werden dabei auch die griechischen Berichte über dieselbe Epoche
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zur \ crgicirhung ziehen müssen, und schicken tlahcr eine allijemcinere licur-

tiiciiun» und L'ehersichl dieser voraus.

Hcrodol und üiodor, ohjjleich Manethos und Eralosfhenes der Zeit

nacli zwischen ihnen liefen, schliersen sich doch nacli Ursprung, .VuCIassung,

Zweck und Darstellung ihrer Nachrichten so nahe an einander an, dafs wir

sic in unsrer Beurtheilung, zu der wir jetzt übergehen, nicht von einander

l Hinnen dürlen.

IlERODOT r.M) DIODOlU

Beiile widmeten den Aegyptern und ihrer allen Geschichte gröl'scre .Aul-

merksamkcil und ausliihrliehere Beschreihungen als allen andern harharischen

\ ölkern, aber doch immer nur einen .Vbschnitt in einem allgemeineren Werke,

dessen Mittelpunkt nach jeder Beziehung in Griechenland lag. \\ as liir grie-

chische Leser im weitesten Kreise besonderes Interesse haben konnte, was in

auirallendcm Gegensätze oder in nächster Berührung mit der griechischen \’or-

zeil zu stehen schien, das ward von beiden mit Vorliebe aus der ägyptischen

Geschichte gemeldet, wie das hohe .\lter der ägyptischen .Menschengeschichte

ii(;ben dem späten Aultrcten der griechisclu-n Götter, Nachrichten über die

Urheber der bekannten Wunderwerke ;Veg-yptens, .Möris, Cheops, Chephren,

vorzüglich aber alles was auf trojanische Geschichten Bezug hatte, und endlich

vielerlei Märchen, die nicht jeglicher .\nmulh vor griechischen Ohren ent-

behrten. Beide waren in Acgv ptcn gewesen und berichteten vieles als Augen-

zeugen. Leber die früheren Zeiten hatten sie ihre Nachrichten, wie ollci's

ausdrücklich erwähnt wird, von den Priestern selbst eingezogen.

W ie haben wir uns aber diesen \’erkehr des Herodot und üiodor mit

den Priestern vorzustellen und wie weit dürfen wir überhaupt dabei an direkte

Mittheilungen der ägyptischen Gelehrten denken? Darüber kann kein Zweifel

sein, dafs diese Reisenden selbst die ägyptische Sprache nicht verstanden. Hätte

der eine oder andere gegen alle Erwartung diesen grofsen Vortheil besessen,

so würde er nicht verfehlt haben, dieses häufig vor seinen Lesern geltend zu

machen. Sie inufsten also in Aegypten mit griechisch Redenden verkehren,

und dies konnten, wenigstens zu Herodots Zeit, die gelehrten Priester offenbai’

nicht selbst sein. Was hätten damals wohl die ägyptischen Ilierogrammaten,

Horoskopen und .'Vstronomen, der eigentlich gelehrte Theil der Priesterschaf-

ten, Rir \ eranlassung haben können, sich mit der griechischen Sprache zu be-

schäftigen oder gar sic praktisch zu erlernen. Sie konnten damals für ihre
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gröfslentheils rein empirische Wissenschaft nichts von den Griechen lernen,

deren mehr spekulative, verallgemeinernde, höher strebende Richtung ihnen

fremd war und stets unzugänglich bleiben mufste. Die Griechen kamen viel-

mehr zu ihnen, um positive Kenntnisse bei ihnen einzusammeln. Es würde

also vielmehr im Interesse jener gelegen haben, sich mit der ägyptischen

Sprache vertraut zu machen, was auch go\vifs in früherer Zeit öfter versucht

Avorden sein mag, als das Umgekehrte.

'Vnders gestalteten sich allerdings die \'erhällnis.sc in dieser Beziehung, seit-

dem griechische Fürsten den pharaonischen Thron bestiegen hatten, und die

ägvptische PriesterschaR zu ihrem eigenen Nutzen und zur Wahrung ihres

hierarchischen Einflusses sich auf die Sprache der Machthaber zu verstehen

wünschen mufste. Nimmermehr hätte es einem Priester vor den Zeiten des

Philadelphus einfallcn können, eine ägyptische Geschichte in griechischer

Sprache zu schreiben oder die Heiligkeit ihrer Hermetischen Schriften durch

l.ebcrsetzungcn in die „barbarische“ Sprache der Ionier zu prolaniren.

Die ägyptischen Priester werden sich ihrer nationalen Natur nach um so

starrer gegen alles Griechische abgeschlossen haben*, je unvermeidlicher der

•Andrang griechischen Einflusses seit der gründlich verändei'ten politischen

Stellung, welche bereits die Könige der 26sten Dynastie dem A'olke gegenüber

einnahmen, von aufsen her sich geltend machte. Die äthiopische Fremdherr-

schaft halte das schon längst sich überlebende Reich in seinem Grunde erschüt-

tert und eine .Anarchie zurückgclassen, aus welcher sich die für Aegypten un-

entbehrliche Monarchie nur durch den Uebergang einer Zwölfherrschaft

wieder erheben konnte. Die kräftige Hand des ersten Psamelich ^vufste noch

einmal eine Nachblüthe des Reiches herbeizuführen, aber nur durch die dem
alten .Aegypterlhume verhafstc Benutzung fremder Alacht und fremder Han-

delsverbindungen. Er besiegte die Oligarchie durch die meercnlsprossenen

ehernen Männer, auf deren Hülfe ihn das Orakel von Buto verwiesen hatte.

Ionische und Kar ische Söldner mufslen seinen Thron stützen, dem dadurch

die einheimische Kriegerkaste so entfremdet wurde, dafs sie in Masse nach

.Aethiopien auswanderte. Das Königshaus selbst fiel mil.Apries. Ihm folgte der

rebellische Volksmann und frühere Gauner Amasis auf dem Throne, der aber

Aegypten auf den höchsten Punkt nationalen Reichthums führte, keinen Pro- ,

letarier im Lande duldete, griechische Niederlassungen und griechischen Han-

del begünstigte und die Söldnerkolonie des Psjunetich nach der Hauptstadt

Ilcrod. 11,41.91.
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.Memphis verpflanzte. Seitdem mehrte sich die griechische Bevölkerung in

Aeg^'pten schnell und zu Hcrodots Zeit finden wir das Land voll von Griechen.

Am Hellenium zuNaukratis hatten sich nach ihm (II, 178) die verschiedensten grie-

chischen Stämme betheiligl
,
von den Ioniern Chios, Teos, Phokaia, Klazomenai,

von den Doriern Rhodos, Knidos, Ilalikarnassos, Phaselis, von den Aeoliern Mi-

lylene. Die Acginetcn hatten dort ein besonderes Heiligthum dem Zeus gestiftet,

die Samier der Hera, die Milesier dem Apollon. Sogar die griechischen Buhle-

rinnen hatten dorthin schon ihren Weg gcfuntlen und daselbst Berühmtheit

erlangt. Es war Sitte geworden, die Köpfe der Opferthiere, die von den Ae-

gyptern verflucht wurden, auf die Märkte zu bringen, und dort den Griechen

zu überlassen; nur w'o keine Griechen waren, wurden sie in den Flufs gewor-

fen (II, 39). Die Griechen nahmen sogar an den grofsen ägyptischen Volksfesten

Theil, wie uns dies namentlich von den Kar er n erzählt wird, die zum Feste

nach Bubastis kamen (II, 61). Aber auch in Oberägvpten, bei Chemmis, fin-

den wir schon eine ältere griechische Anlage in Iftanolts (II, 91) und sogar die

Oase, nach welcher das Heer des Kambyses, der selbst Ionier und .Aeolier

mit sich nach .Aegypten geführt hatte (II, 1. III, 1), von Theben auszog, soll

von Samiern bewohnt gewesen sein (III, 26).

Es konnte daher nicht fehlen, dafs in den Häfen und Handelsorten, wo
Griechen zugelassen waren, so wie in Memphis, und in andern Hauptstädten

des Landes, sich bald eine Masse von Leuten bildete, welche die Vermittelung,

namentlich die sprachliche Verständigung zwischen Griechen und Aegjptern

übernahmen und ein Gewerbe daraus machten. Herodot erzählt uns, dafs

Psametich den Ioniern ägyptische Knaben zu dem Zwecke übergeben habe,

um sie die griechische Sprache erlernen zu lassen, und dafs hieraus der beson-

dere Stand der hervorgegangen sei. Diese Klasse von Leuten ist seit

jener Zeit in .Aegypten nicht ausgestorben und hat nur die Sprachen, die sie

vermittelte, gewechselt. Es ist die über den ganzen Orient verbreitete Klasse

der Dragomans oder Dolmetscher. Es ist natürlich, dafs es vorzüglich an den

Orten, wohin wifsbegierige Reisende zu gelangen pflegten, namentlich in

Memphis und Theben, deren Wunderwerke den Fremden erklärt werden soll-

ten, an solchen Interpreten nicht fehlen durfte, und es Ist wohl glaublich, dafs

sich in der Klasse der niederen und halbgelehrten Priester selbst öfters solche

finden mochten, die sich dem Geschäfte eines Fremdenführers unterzogen.

Diesen kamen andererseits die vicibeweglichen gern erzählenden griechischen

Kolonisten bald entgegen und gestalteten das ernsteWort der belesenen Priester
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zur geflügellcn Sage um. Eine belehrende Naehricht über die Stellung und

Kenntnifs dieser ägvplischen Ciceroni in späterer Zeit findet sich in einer Stelle

des Strabo'. „In lleliopolis, erzählt er, sahen wir grofse Häuser, in welchen

die Priester gewohnt hatten; denn hier soll vor Zeiten hauptsächlich ein .Vuf-

enthalt von Priestern gewesen sein, welche weise und himmelskundige Männer

waren. Jetzt liat aber auch dieser V'erein und seine Beschäftigung aufgehört.

Dort wenigstens wurde uns niemand gezeigt, der sich dieser Beschäftigung ge-

widmet hätte, sondern nur Opferpriestci' und solche, welche den Frem-
den die Tempelmerkwürdigkeiten erklären. Dem Statthalter Aelius

Gallus, als er von .\lexandrien nach .Vegypten hinauf fuhr, folgte ein solcher,

Namens Chairemon : also griechischer Abkunft), welcher sich zu die.ser\\ issen-

schaft bekannte, aber meistentheils als .Aufschneider oder Unwissender
verlacht wurde.“

Diese Klasse von Leuten, nur noch nicht so herabgekommen wie in Sira-

bonischer Zeit, müssen wir uns ohne Zweifel auch als die Führer und gewöhn-

lichen Vermittler Ilerodots denken, und wenn er sich auch öftei's an die wirk-

lich cingeweihten Priester und Archivare mit mancher ihm wichtiger schei-

nenden Frage gewendet haben niag, so konnte er dies doch immer nur wieder

vermittelst dei'selben Interpreten, da nur sie beider Sprachen mächtig waren.

Einmal (II, 125) er^^ähnt er aucli selbst den .Ausleger der ihm die

Inschriften der Pyramiden erklärte und dem Inhalte dieser Erklärungen nach

ofl'eiibar auch wenig genug davon verstand, und ein andres mal (II, 3; unter-

scheidet er, was die Memphitischen PriesUrr gesagt und was die Griechen dazu

gefahelt hätten.

AN er die Berichte des Ilerodot und Diodor über die ägyptische Geschichte

liest, und mit dem vergleicht, was uns jetzt durch .Manethos und die Denkmäler

darüber bekannt ist, der kann keinen Augenblick verkennen, dafs hier ilurch-

gängig eine Auffassung zum Grunde liegt, die sich kein<;swegs durch die per-

sönliche Eigenthümlichkeit des griechischen Reisenden allein erklärt, noch die

bequeme und leichtfertige Rede mancher Ausleger rechtfertigt, als habe sich

Ilerodot aus Leichtgläubigkeit und wegen ungeschickter Fragen von den ver-

schmitzten Priestern Mährchen aufbinden lassen. Diese Art von Schalkhaftig-

keit war dem Alterthuine überhaupt fremd, und besonders den .Aegyptern.

AN’ir haben hier vielmehr feste an Ort und Stelle schon vor Herodot ausge-

bildetc Ansichten und Auffassungen vor uns, welche auf achter, nur exoteri-

> xvn, p. 806.
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scher, Mittheilung sachverständiger Priester beruhten, aber unter halbgebil-

deten Laien, namentlich unter den angesessenen Griechen und den mit ihnen

verkehrenden Interpreten /u dem geworden waren, was wir bei Herodot

wiedergegeben finden. Wie überall bei volksthümlichcr Mythenbildung, der-

gleichen wir hier seit Einbürgerung der Griechen entstehen sehen, knüpflen

sich die beliebtesten Erzählungen an vorhandene Denkmäler; diese vor

allen unterstützten die Einbildungskraft und das Gedächlnifs der Hörer und
Erzähler. So ist auch Hci’odols Geschichte der Aegypter fast nur eine Reihen-

folge von Erzählungen über die Urheber bestimmter die Aufmerksamkeit be-

sonders auf sich ziehender, und zwar fast ausschlicfslich Memphitischcr
Monumente.

Niemand wird aufHcrodots Erzählung hin noch glauben, dafs die Aegypter

jemals einen König Proteus gehabt hätten. Dieser Name war ihren Büchern

eben so fremd wie der des Memnon, Pherös, Möris und andere. Aber Herodot

sah das Heiligthum des Proteus in Memphis, südlich vom berühmten Phtha-

tcmpel liegen. Dies konnte keine Augentäuschung sein, und es mufste folglich

einen ägyptischen König geben, der von den Mcmphitischen Griechen für den

Proteus gehalten wurde. Von König Pherös wurden ihm zwei Obelisken zu

Heliopolis gezeigt. Die Hierogrammaten des Tempels mufsten ^vissen, von

welchem Könige diese wirklich errichtet waren, und auf welchen folglich der

Name Pherös angewendet wurde. Es ist nicht müfsig, hiernach zu fragen, und

es scheint, dafs wir fast in allen gräcisirten Namen und Sagen des Herodot

noch den ächten ägyptischen Grund wiedererkennen können.

Es geht aber hieraus zugleich hervor, dafs wir in den Berichten des He-

rodot und Diodor keine ursprüngliche Geschichtsquelle vor uns haben. Es sind

mit wenigen .\usnahmcn nicht die unmittelbaren Mitthcihingen gelehrter Hiero-

grammaten aus ihren heiligen Geschichtsbüchern, sondern der .Ausdruck, den

gewisse volksthümlichc Begebenheiten und Personen der ägvptischen Vorzeit

im Munde fremder, besonders griechischer Ansiedler durch Vermittelung der

ifffitjvüs gewonnen hatten. Die Verbindungsglieder der Ereignisse fehlen ent-

weder ganz oder sind durch eine ziemlich w'illkührliche Anz.ahl thatenloscr

Geschlechter ersetzt. Namentlich zeigt sich bei Diodor eine gewisse A orliebe

für die Zahl von je 7 zwischengeschobenen Geschlechtern, die nur überhaupt

eine unbestimmte Anzahl vertreten sollen, während bei Herodot die einzeln

herausgehobenen Könige sich alle ohne Unterschied unmittelbar folgen.

.An eine streng chronologische A’erbindung ist also bei beiden Schriftstellern
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entfernt nicht zu denken. Hierauf kam es ihnen weder besonders an, noch

hätten sie eine solche von ihren Gewährsmännern erfahren können. Sie ver-

wickelten sich in die gröfsten chronologischen Widei'spriichc, ohne es nur zu

bemerken, und die unablässigen Versuche neuerer Gelehrten, die ägyptische

Chronologie aus diesen Berichten wiederherzustellen, mufsten eine wahre Da-

naidenarbeit bleiben, die nur deshalb nicht ganz unerträglich wurde, weil jen-

scit Psametich auch der .Mafsstab andrer \'ölkergeschichten, den man hätte an-

legen können, immer unsichrer Avard und sehr bald ganz au.sging.

Man hätte nun erwarten dürlen, dafs wenigst tms die relative Ordnung der

aufgehihrten Könige und Kreignisse richtig wäre. .Statt dessen stellt si(4i jetzt

heraus, dafs sogar die Ilauptepochen der ägyptischen Geschichte in umgekehr-

ter Ordnung erscheinen. Theben soll früher als .Memphis geblüht haben, und

Cheops der im vierten Jahrtausend vor (^hr. die gröfsle Pyramide erbaute, wird

zum ISachfolgcr des Kampsinit g(>machl, der über 2000 Jahre später regierte.

Dieser gewaltige. Irrthum, den noch Mebuhr mit der ganzen neueren W issen-

schaft theilte, setzte sich um so fester, da man gerade in diesem wichtigsten

Punkte den im Kinzelnen oft abweii'luüidcn Diodor mit Ilerodot ganz einig .sah.

Wie konnte sich gegen eine solche V erbindung der fast vei’schollene, ärm-

lich au.sgcstattete, durch .Auszüge und Verndschungen verunstaltete Manclhös

geltend machen! Je strenger die Kritik war, um so mehr .schien sic sich von

den mifsachteten und späten christlichen Quellen, die uns allein den chrono-

logischen Zusammenhang des ägyptischen Geschichtschndbers aufbewahren,

zurückhaltcn zu müssen. Alles was jünger als die klassische Epoche der grie-

chischen und römischen I.itteratur war, erschien, und nicht mit Unrecht, wie

Schutt lür den Geschichtsforscher, dessen ächte und werthvollc Fragnumte

erst aus der allgemeinen Verwirrung gesondert und h(;rau.sg(!schält werden

mufsten und doch d.as .\nsehn nicht erlangen konnten, das ihnen in ihrem

ursprünglichen Zusammenhänge nicht versagt worden wäre. Denn es ist

nicht zu leugnen, wenn wir das Geschichtswerk des Manethös, des Zeitge-

nossen des Z<nmdot und .\ristarch, der mehr als 200 Jahre 1‘rühei' als Diodor

und Sti'abo schrieb, noch vollständig besäfsen, so würde man nimmermehr
auf den Gedanken gekommen sein, den Vater der Geschichte auch zum Vater

der Chronologie zu machen.

Jetzt haben uns die Denkmäler zu der Erkenntnifs genöthigt, dafs uns

Eusebius und Synccllus, ohne cs selbst zu ahnen, ja im olfenen Widerspruche

ge.gen die I.ehrc des .Aegyptei's befangen, in den .Manet honischen Listen, die
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koslbarstcn Urkunden der vorgricchischcn Chronologie und Geschichte, ja der

älle~stcn Mcnsrhcngeschirhte Ul>crhau|)t erhalten hahen.

Den Gric(dicn wäre (;s leicht gewesen, sich dieses geschichtlichen Schatzes,

der ihnen noch dazu in ihrer eigenen S|)rach«i dargehol(;n wurde, wie so vieler

andern ^ erinächtiiisse asiatiscluM' V ölker, namentlich der Ilahylonicr, zu ver-

sichern. Aber sie halten, wie alle übrigen Völker des .Altcrthums, keinen Sinn

für die AuHässung v on \ erhältnissen, die jenseil des praktischen Emplindungs-

kreises ihres eigenen Volkes lagen. Der Drang nach Universalität der histori-

scdien Krkenntnil's ist erst in der neueren \V issenschall erwacht. Die Allen ver-

mochten niclil Kritik in unsenn Sinne nach allgemein bevvurslen Regeln zu

üben. Sie nahmen im Auslande auf, was un<l wie es ihnen gerade dargcbolcn

vvui'de, und trugen c's wie ausländische Seltenheiten um so lieber in ihre llei-

math, je abweichender cs von ihren liciinisch(;n Erlahrungcn war. Ich er-

innere an Ilcrodols naive Aufzählung der cigenthümlicii ägyptischen Sitten itn

Gegensatz zu den griechischen.

Daher kam es auch, dafs llerodot sich sehr gern mit der .Vulfassung der

ägyptischen \Orzeil b«‘gnngle, wie sie ihm vtm den angcsicdcllen Griechen

vorgctr.igen, von den bestätigt und von besser w issenden llierograin-

maten doch nicht bestritten wurde. Er würde diese Berichte wahrscheinlich

der ächten Geschi(;hte mit ihren barbarischen Namen, selbst wenn sie ihm

tnni dan<d)cn g(*slellt worden wäre, vorgezogen haben, weil jene seinem grie-

chischen Ohre verwandter und daher auch glaubwürdiger klangen.

.Noch deutlicher spricht liir die Sorglosigkeit der gricchiscdien Geschicht-

schreiber in der Wahl ihrer Quellen Pur ausländische Geschichte die völlige

l.nbcachtung des für sie geschriebenen .Manet honischen W erkes. Diodor und

Strabo, die doch aucdi in .\cgyplen reisten, lassen das Vorhandensein ciiies

solchen gar nicht ahnen, sondern schöpfen ruhig ihre WcLsheit aus dem trüben

Abilusse weiter, den bereits llerodot Tür die wahre Quelle gehalten halle. Nur

nnlcn’ den Alexandrinern hatte sich das Ansehn des .Manet hös geltend gemacht,

ohne dafs cs je«loch jemals gelungen wäre die patriotischen .Ansprüche der

Griechen, Juden und noch andrer Völker dadurch zum Schweigen zu bringen.

Es wird aus diesen Bemerkungen so viel klar geworden sein, dafs wir von

llerodot und Diodor, ohne sic als g(ischichllichc Quellen ganz verwerfen zu

wollen, doch wenig oder keine chronologischen .\ulschlüs.se erwarten

dürfen. Wären wir in dieser Hinsicht auf sie beschränkt, so würden uns zwar

die Denkmäler endlich belehrt hüben, dafs ihre Chronologie nicht die richtige
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sein konnte, eine befriedigende Wiederherstellung der wahren Zeitverhällnissc

würde aber wahrscheinlich nie möglich geworden sein.

Wir könnten uns hier also mit diesem allgemeinen Uriheile über Herodot

und Diodor begnügen und uns sogleich zu der einzigen zuverlässigen Quelle,

die uns übrig bleibt, wenden. Die Stellung aber, welche beide Schriftsteller,

namentlich der erstere, in der Geschichte der Geschichtsfot'schung cinnehmen,

ihr grofser Einflufs auf alle bisherigen Ansichten über die ägyptischen Zeilen,

und der allerdings höhere chronologische Werl h, d<!n sic wenigstens für die

spätem Zeiten seit Psametich besitzen, scheint <?s zu recht fertigen, dafs wir auf

diese Darstellungen mehr im Einzelnen eingehen, und, die Resultate unsrer

ferneren Untersuchungen anticipirend, in kurzer l.trbersicht darlegen, in wie

weit uns bei ihnen ein achter Grund und einzelne ächte Zahlen A orhanden

und gewisse grofse Irrlhümcr erklärlich zu scän sc^heinen.

ln Bezug auf die cyklischcn Göl ter regier u ngen konnte wenigstens kein

l’rcmdarliges Interesse vorhanden sein, die aus den heiligen Büchern hierüber

milgc.!t heilten .\ngaben der Priester zu entstellen. Ihre mythologische Chrono-

logie ging weit über die Begriffe der Griechen und anderer N'ülker hinaus, und

war einer Uebertreibung kauin noch fiihig. Daher finden wir auch die hierauf

bezüglichen Zahlen sowohl bei Herodot als bei Diodor in sehr naher Ueberein-

stimmung mit den ächten Manethonischen.

Ilerodol berichtet uns *
,
dafs nach ägyptischer .Aussage zuerst acht Göller

regiert hätten, von denen einer der Mendcsische Pan* gewesen sei. .Aus diesen

seien 12 Götter hervorgegangen
,
zu welchen Herakles gehört habe. \’om .An-

fänge dieser zweiten Götlerhcri'schaft * bis auf.Amasis seien 17000 Jahre ver-

flossen. Auf die zwölf Götter sei ein drittes Göltergeschlechl gefolgt, darunter

Osiris. A on diesem bis .Amasis seien 15000 Jahre verflossen. Es bleiben also

für das zweite Göttcrgcsehlecht höchstens 2000 Jahre, wahrscheinlich weniger,

da nicht gesagt wird, dafs Osiris es begann. Nach Manethös regierte die zweite

Götterdynaslie, aus zwölf Göllern bestehend, unter welchen bei Eusebius He-

rakles genannt wird, 1570 Jahre. Dies widerspricht also der Nachricht des Hc-

rodot nicht, um so weniger, da die mögliche Ungenauigkeit von 400 Jahren

auf die runden Zahlen von 17000 und 15000, nicht zunächst auf ihren Unter-

schied von 2000 zu beziehen ist.

' II, 43. 143. * 'S2s di avioi liyovai, khö iaii itttaxiaxiiia xai

' Dieser scheint eine lokale Form des Osiris gc- /tt'pta tg 'yiftaaty ßaaiXti-aarra , ineiie Ix tiöx i]xT(t>

wesen zu sein und war verschieden vom Pan von 9iüv nt dvwdtxa ^eoi iylvnno, «ür 'HQaxlia i'ra

Chenimis. xofii'^ovat elytti.
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Um die Regierungszeil der dritten Götterdynastie naeh Herodot zu be-

stimmen, müssen wirseine Angabe der menschlichen Regierungen von 15000

Jahren ahziehen. Kr bestimmte nacl» einer ihm, oder seinem Gewährsmanne,

cigcnthümlichen Berechnung, wie wir oben gesehen haben (p. 190. 191), die

Zeit der menschlichen Regierungen auf 11340 Jahre, üafs hierin ein Rech-

nungsfchlcr ist, und das Ende derselben nach einer andern Quelle auf Sclhös,

statt wie hier auf .\masis, gesetzt ist, mufs bei diesen runden und allgemeinen

.Angaben unbeachtet bleiben. Ziehen wir diese Zahlen, so wie sic vorliegen,

von einander ah, so erhalten wir für die dritte Götterdynastie 3()(50 Jahre.

Nach Manethos betrug die Regierungszeit der Halbgötter, welche auf die der

zwölf Götter folgten, 3G50 Jahre, also fast genau dieselbe Zahl.

Woher aber der Irrthum, dafs Osiris in die dritte Götterreihe gehöre,

da er doch unahweislich einer der .acht ersten Götter war'? Die Erklärung

scheint mir einfach diese zu sein. Horus, der Sohn des Osiris, war der letzte

der grofsen Götter. Sein Streit mit Typhon um die Krone des Osiris gehörte

zu den am allgemeinsten l)ckannlcn und gefeierten A'olksmythen. Hieraus ist

früh der Irrthum entsprungen, dafs Horus überhaupt der letzte Götterregent

vor Alcncs gewesen sei. Dies war auch die deutlich ausgesprochene Meinung

des Herodot (II, 144). Für ihn mufsten also Horus und dessen A'ater Osiris

nothwendig der letzten dritten Götterdynast ic zugehört haben. Darum giebt

auch Herodot weder die Gesammtzahl der Jahre vom ersten Gotte bis Amasis

oder die der ersten Götterdynastie, noch die genaue Stelle des Osiris an. Er

hatte wohl von den Priestern tlie Jahrcssummen aller drei Götterdynastieen,

sowie die grofse Gesammtzahl gehört; diese Summen würden .aber mit seiner

eigenen Berechnung der Menschenjahre, die er nilschlich auf 11340 angah, nicht

gestimmt haben, sondern um 8000 Jahre ungelähr zu grofs gewe.sen sein; er

licfs daher die erste Summe und das Resultat aller lieber ganz 'veg.

.Auch hei Diodor sind dicGöttcrzahlcn vollkommen in Uehcrcinstimmung

* Die grofsen Götter, die meines Wissens

noch von niemand richtig auTgeftihrt worden sind,

waren nach Thebnnischer Lehre folgende:

n ikMi rä
d. i. iletUu, A/mu, Mu, Sefi, Osirh, [f/arofris,]

Set, Hör; nach Mcmphitischer Lehre

Ti l i.Ptah,«a,

Mu, Seb, Osiris, (//or,J Set, Hör. Den letzteren ent-

sprechen bei Manethüs und Diodor "ii<faioxot.

"Hling, K(jösos,''Oat(iis, (Vo/s,] Tv^<ay,’’ilQos.

Der .\usfall des Haroeris und spiiter auch des Set

führte öfters, je nach Zeit und Ort, noch andere

Abweichungen der Reihe herbei. Statt ihrer wurde

am häufigsten Sebek, zuweilen aber auch TAotb, der

erste der zweiten Cötterreihe, unter die grofsen

Götter aufgenommen. Nur ausnahmsweise tritt auch

Ammon einigemal an ihre Spitze, wohin er ursprüng-

lich nicht gehörte. Für .Ausführung und Uegründung

dieser Angaben ist hier nicht der Ort.
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mit den Manelhonischen Angaben. Er sagt 1, 44 im .MIgemeinen, dafs die (löUer

und Heroen nicht viel weniger als 18000 Jahre regierten. Nacl» .Mauel hüs re-

gierten die Götter, Halbgötter und Heroen (Ntxvn) 17870 Jahre. Hicraul

gründet sich die fernere .Angabe I, 26, dafs von Helios l)is zu .Alcxandci's Leber-

gang nach .Asien ungeHihr 23000 Jahre verflossen seien. Da er I, 44 die Men-

schenrcgicrungcn an 5000 Jahre schätzt, so betrugen sie mit den 18000 der

Götter gegen 23000; denn Helios galt hier, wie der Zusammenhang lehrt, als

der erste Gott, wie dies in einer früheren Stelle 1, 13 ausdrücklich gesagt wird.

Es wird dciselhsl zugcliigt, dafs nach .Andern Hc])haistos als erster Gott gelte.

Jenes war nämlich dieThehanische, dieses die .Memphilische Lehre. A on Osiris,

heilst cs ferner 1, 23, bis auf.Alexander zählen die .Aegypler mehr als 10000Jahn*.

Nach ManethüS waren cs 10231. Diodor fügt in der zuletzt angeführten Stelle

hinzu, dafs von Osiris bis .Vlexander nach .Andern nicht viel weniger als 23000

Jahre verflossen seien. Dies ist dieselbe Zahl der Jahre, welche er I, 26 als von

Helios au verflos.scn angiebt und beruht ohne Zweifel auf der 1,11 ausge.spro-

chenen und von .Andern gelheilten .Meinung, dals Osiris selbst kein andrer als

Helios, die Sonne, sei. Die A'erschicdenheit der .Angabe bezieht sich also nicht

auf die Zahlen, sondern auf die Götter. Ehensowenig hat es eine uniniltclbare

Bedeutung, >venn er I, 24 sagt, der ägyptische Herakles sei mehr als 10000

Jahre älter als der griechische, der Sohn der .Alkmene, gewesen. \V ie dies zu

verstehen ist, geht aus dem Zusammenhänge hervor. Er .sagt; „Herakles stritt

wider die Giganten, folglich hat er nicht, wie der Sohn der Alkmcne, nur ein

Geschlecht \or dem 'ri'ojanischen kriege gelebt, sondern, ^^ie die .Aegypter

sagen, um die Zeit der ersten Entstehung der .Menschen: von dieser an aber

zählen die .Aegypter mehr als 10000 Jahre, wähi'cnd von den Troischen Zeilen

an weniger als 1200 Jahre verflossen sind AN ir haben oben schon die andre

.Vngabe des Diodor erwähnt, nach welcher ^on Osiris bis Alexander über

10000 Jahre gezählt Avurden. Dafs Iner Avirklich dcrsclhc Zeitraum gemeint ist,

Avcil die erste Schöpfung und EnlAvilderung der .Alenschheit unter Osiris ge-

setzt wurde, geht aus andern Stellen des Diodor hervor (I, 11. 14). Er schliefst

also hieraus, dafs Herakles zui* Zeit des Osiris geleht haben müsse, aaJc dies

auch durch andere .Alythen bestätigt Avurdc, nach aa eichen Herakles von Osiris,

Avährend dieser die Länder der Erde durchzog, als .StellAcrtreler in Aegypten

zurückgckissen Avurde. Dies ist der Grund der 10000 Jahre, die also nichts mit

• Diuilur litlill also liier die lOOtKI Jalirc bis UXKK) Jahre bis zur Zeit des griecliiselien Ilcra-

auf seine Zeit, uimiiUclbnr darauT aber dieselben kics.
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der Berechnung der 17000 Jahre bei Herodot zu thun hal>cn. l’ebrigens ihcilte

Diodor den Irrlhurn des Herodot, dals Horus der letzte GöHerHirst vor Mcnes

gewesen sei. Er sagt tlics ausdrücklich I, 25, und hierdurch ei klärt sich auch

ziunTheil die Angabe I, 2(5, dals die Aegypter ihren ältesten Göttern über 1200,

den späteren nicht unter )100 Jahre zugeschriehen hätten. Hierbei müssen

allerdings die 1200 Jahre auf einer andern als der Manelhonischen \'ertheilung

der Jahre unter die ältesten Götter beruht haben, aber die 300 Jahre weisen

deutlich auf die bei .Manethös und in den Turiner .\nnalcn dem Horus, dem
letzten der grofsen Götter zugeschriebene 300jährige Ilegicrung hin, da alle

früheren Götter länger, die späteren dagegen, ^velche Diodor hier unl>eachtet

läfst, kürzere Zeit regiiM’ten.

Nach dieser Lebei*sicht der Göttcrzahlen bei Herodot und Diodor dürfen

wir wohl behaupten, dafs die l cbcrcinstimmung mit der von uns unten nach-

gewiesenen Mancthonischen Chronologie im Wesentlichen vollständig vorhan-

den ist, und wenn wir hierbei bemerken, dafs unsre Wiederherstellung dieser

Chronologie ganz unabhängig von diesen Anwendungen auf die Angaben der

beiden Griechen gewonnen wurde, so dürfen wir gewifs in diesem Air unsere

rntersuchungen nachträglichen Zusammentrcfl'cn eine sehr bcachtcnswcrthe

Bestätigung erkennen.

Wir gehen zu den Nachrichten ül)er den Gesammtumfang der ägyptischen

.Menschengeschichte über. Dieser ist von Herodot in einer doppelten

Weise angegeben, und beide Angaben beruhen auf einer ächten Grundlage, die

nur von ihm selbst nicht richtig verstanden Avurde. Beide sind schon in der

Einleitung erwähnt Avorden. Die ei"Ste lag in einer mythologischen Andeutung

der seit Menes zAA’cimal abgelaufenen Phönixperiode, Avclche mit derMane-

thonischen Chronologie vollkommen ühcreinstimmtc ‘. Die andre beruhte auf

der Zahl der von den Priestern aufgcAihrlen Könige seit Menes, AA-elchen

Herodot, als Repräsentanten von eben so viel Geschlechtern zu 33i Jahren,

irrlhümlich 11340 Jahre zuschrieb. Die .Anz^ahl selbst der Könige stimmt sehr

Avohl mit Manethös überein. VN'ir müssen hierüber ZAvei Stellen ins Auge fassen.

In der ersten II, 100 sagt Herodot, dals ihm die Priester aus einem Buche 330

Könige nach Menes vorgelesen hätten. Unter die.sen seien achtzehn Aethiopen

und eine Frau geAACScn. Nach unsrer Wiederherstellung der .Mancthonischen

Listen AAaren die Könige der 5ten und Oten Dynastie Aethiojien, fünfzehn

an Zahl. Wenn Avir hierzu die drei .Vetluopen der 25sten Dynastie rechnen,

* S. oben p. IIX). IDl.
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SO erweist sich die .\ngabe der Priester bei Ilerodot als vollkoinincn richtig.

Die einzelne Frau wird von ihm selbst als Nitokris bezeicbnel. Sie allein findet

sich auch in den Mancthonischen Listen genannt, wenn wir für jetzt von einem

zweifelhaften Frauennainen der 17ten Dynastie abschen, welcher auch auf den

Denkmälern nicht in den (ästen der le.gilimen Könige aufgerührt wird.

Die Zahl der .\ethiopen beweist aber, dafs die .Vngabe der Gesammtzahl

von den Priestern bis zum Ende der ägyptischen Geschichte, also entweder

bis zum Phthapriester Sethös oder bis Amasis gemeint war, nicht wie Herodot

im Folgenden annimmt, nur bis Möris; denn bis auf Moris regierten nur lünf-

zehn Aethiopen. VN'enn also in der spätem Strdle II, 142. 143 gesagt wird, es

würden vom ersten Könige bis zum Pblhapricsler 341 Könige gezählt, indem

nämlich die aufgeführten elf Könige von Möris bis Sethös zu den 330 hinziige-

rechnet sind, so müssen wir annebmen, dafs jedenfalls eine von den beiden

Zahlen, 330 oder 341, erst nachträglich durch den .Vbzug oder die llinzuzäh-

lung der elf einzeln genannten Könige bcslimmt wurde. Hält man die 330 für

die ursprütigliche Angabe der Priester, so würde sic den Manethonischen Kö-

nigen bis Sethös sehr nahe entsprechen '. Nach unsrer Wiederherstellung ent-

hielt das ci'ste Buch des Manelhös 135, das zweite 102, das dritte bis Setbös

(Z;'t) 32, zusammen 329 Könige. Hiergegen würde aber zu bemerken sein,

dafs in dieser Zahl nach Manethös die drei .\ethiopen der 25sten Dynastie den-

noch ausgeschlossen wären, weil sie erst nach Sethös regierten, und zweitens,

dafs die Priester, welche immer die ganze ägyptische Geschichte cinschliefslich

der Götterregierungen mit .Amasis als beendigt ansahen*, auch die Zahl der

Könige seit Mencs gewifs bis .Amasis zusammengefafst haben werden. Dann

erhalten wir nach Manethös genau 341 Könige, wenn wir der 24sten mit .Afri-

canus nur einen König geben. Nach unsrer V'ermuthung enthielt sie aber

einige Könige mehr, die in den Listen verloren gegangen sind, und wir wür-

den 345 oder 340 zählen müssen, wodurch vielleicht die von Herodot II, 143

gleichfalls erwähnte Zahl 345 eine gröfscre Bedeutung erlangen würde, wenn
es hier überhaupt darauf ankommen könnte, eine absolute Lebereinstimmung

zwischen Herodot und Manethös nachzuweisen.

Gröfscre Schwierigkeiten und olfenbare N erwirrungen bieten die Angaben

des Diodor über die .Anzalil der Menschenree:ierun«:cn und ihre Dauer dar.

’ Nach Pomp. Mela I| 9 sollten 330 Könige bis dotischen geflossen ist.

auf Amasis über 13000 Jahre regiert haben, eine ’ S. Herodot II, 43. 145.

Angabe, die wohl mit Sebreibrchlcrn aus der licro-
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Nacli ihm' sollen die Menschen seil Horns, dem letzten der Götter*, fast 5000

Jahre bis zur ISOslen Olympiade, in welcher Diodur nach Aegypten kam, re-

giert haben. Die ISOste 01ymj)ladc fiel (50— 57 >orChr., und da er in dem-
s(!lben Kapitel den Macedoniern, welche mit Alexander 3S2 vor Chr. in .\e-

gyplen zu regienui begannen, 27(5 Jahre zuschreibt, so werden wir das letzte

Jahr der Olympiade, nämlich 57 vor (Jir., als das Ende seiner Rechnung an-

sehen müssen. Der .Anfangspunkt der Rechnung soll olTcnbar in den Worten
d.iö uv(u(lJoi liegen; so wird jetzt in unsern .Ausgaben gelesen. Dies ist aber

längst als eine fehlei'hafte Lesart erkannt ^vordcn, und schon einige Handschrif-

ten geben dafür «^^o MvfiiJog oder n,i6 Mot(u(togf als sei die Rechnung von Moris

an gemeint. Dafs diese Conjektur der .Abschreiber so gut wie keine ist, liegt

am Tage, denn .Möris war nicht, wie der Text verlangt, der ci'ste menschliche

Regent, der aufHorus folgte. Der Sinn im .Allgemeinen ist völlig klar; es soll

vom ersten Könige;, ai.so von Menes an, gerechnet werden. Hiermit stimmt

auch die Zahl 5000, denn diese wird gefonlert, >vcnn Götter und Menschen

23000 und die Götter allein ISüOO Jahre regierten. Es ist daher schon von

A\ esseling vorgeschlagen worden «,7o zu lesen, oder die AAorte ganz zu

streichen. Beides erscheint sehr willkührlich; dennoch möchte die erste V'cr-

inuthung ganz unzweifelhaft sein, nicht nui', weil der Zusammenhang deutlich

dafür spricht, sondern aueh weil sich der Grund des Irrthums leicht nachwei-

sen läfst. AN ir haben gesehen, dafs Diodor von Osiris an über 10000 Jahre,

eine .Myriade, rechnete; folglich sollte man erwarten, dafs von seinem dritten

Nachfolger .Menes an ettcas iL-eniger als eine Myriade zu rechnen sei. Dies war

der Grund, Avarum ein bedächtiger Abschreiber, der in den Worten ßi>axv Itl-

noviu -imv ntyraxta/ülwr 5000 Jahre zu wenig fand, und als Glosse /wpidJos statt TtHy

ntyraxta/üiwy auf den Rand schrieb. Der nächste bezog aber die Glosse auf den

andern Genitiv des Satzes MiirS, und schrieb in den Text dnö /iv{iutdos. Das Be-

denken des alten Glossator hatte übrigens guten Grund. Diodor s(;lbst hat sich

allerdings den gci'ügt(;n \\ iderspruch zu Schulden kommen lassen, wenn er

von Osiris an 10000 Jahre zählt und doch seinen Sohn Horus, dem Irrtliume

' 1, 44: ‘iV di tijy ßeßaat-

).tvo9ai <faaty «fio ftvQiädos ßQOxv Itinnyxa

TüJr neyraxiaxti-tuy lUxO^ ixcitnariji xai dydot)-

xnaxils 'Oli’iirttädog , xad’’ Sjk rjuig naQxßäkoftxy

eig yti'yi'nxoy.

’ Der Zusammcnhaii» dieser Stelle und der An-

r.tng des nächsten Kapitels lehren, dafs er auch die

Heroen mit r.u den Göttern rechnete. Die Behaup-

tung, Horus sei der letzte göttliche König gewesen,

setzt also wieder, wie bei Hcrodoc den Irrthum vor-

aus, dafs Horus in der dritten Göttcrdyn.istie, als

letzter der Heroen regiert habe, während er doch

mit seinem Vater Osiris zu den acht grofsen Göttern

gehörte. $. oben p. 23.3.

33



258 Erster Thcih Kritik der Quellen. — HcroUot undDindnr.

des Herodot folgend, für den letzten Götlerfürsten erklärt, von dessen Ende

bis aufDiodor nur 5000 Jahre verflossen sein sollten. Denn nimmermehr, aueh

nach seinen eigenen .Angaben nicht, konnten die drei letzten Götter zusammen

5000 Jahre regieren.

Unter den mensehliehen Königen, Hihrt er fort, regierten die längste Zeit

einheimische, kurze Zeit auch äthiopische, persische, macedonischc Könige.

,,.Vethiopischc regierten ^ier, und zwar vereinzelt; zusammen nicht ganz 36

Jahre.“ Diese .Angabe ist in jeder Beziehung irrig. IniA'erfolg erwähnt er aller-

dings zwei Aethiopen, den.Aktisanes und Sabakön; von diesen ist aber der ci'Stere

ganz unbekannt, der zweite war von zwei andern .Aethiopen gefolgt, die mit

ihm zusammen schon 40 Jahre regierten. Die Pcr.ser sollen 135 Jahre ge-

herrscht haben. .Auch diese Zahl ist nicht genau; da die 27.sle Dynastie 121 Jahre

regierte und die 31stc 8, zusammen also nur 129. Doch war diese Zahl bei den

vcrechiedenen Chronographen allerdings sclnvankend; die Diodorischc nähert

sich am meisten der des Africanus, w*!lcher 133 Jahre und 4 Monate zählte. Die

.Anzahl der persischen und inacedonischen Könige fiigtDiodor nicht hinzu. Ein-

heimische Könige aber regierten nach ihm 470 und dazu 5 Frauen, zusammen

475. Diese grofsc .Anzahl, die weder mit Herodot, noch mit irgend einer der

ächten oder unächten Mancthonischcn Angaben zu vereinigen ist, mufs aul'

einem Irrthume beruhen. Er selbst führt nur 116 Könige oder Geschlechter

(denn auch ihm gilt dieses gleich) ausdrücklich auf, läfst aber an zwei Stellen,

nämlich hinter Sesostris II und hinter Bokehoris unbestimmte Lücken. Wenn
wir hinter Apries noch 18 einheimische Könige nach unsrer AA icderherstollung

der Manethonischen Listen zählen, so mufstc er in jenen beiden Lücken, von

denen die zweite nur unbedeutend sein konnte, 341 noch f«;hlende Könige ein-

geschaltet haben. Die.s<! auffallende Ucbcrcinstimmung mit den 341 Königen,

die dem Herodot und Hekatäus von den Priestern ohne nähere Anirabcn "c-

nannt worden waren, scheint mir die A’crmulhung zu rechtfertigen, dafs er

diese ganze Zahl Air die lange Reihe der unberühmten „nichts der Verzcich-

nungwürdiges vollbringenden“ Könige nahm, welche er auf Sesostris II folgen

läfst. Ob .sich aber auch Air die Zahl der nahe an 5000 Jahre, welche ebenso-

wenig mit irgend einer andern .Ansicht in Ucbercinstimmung zu bringen ist,

eine ähnliche Vermuthung über den AA’eg seines Irrthums auAindcn läfst, oder

ob der ungenaue SchriAsteller 4000 statt 5000 schreiben wollte, weifs ich nicht

zu entscheiden. Dafs er wirklich 5000 in Rechnung brachte, haben wir ge-

sehen. Es findet sich aber noch eine Zahlenangabe bei Diodor, welche aus
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äcliler Quelle kommt und daher mit Manethos iibcreinstimml. Er sagt I, 63,

dafs die Erbauung der grofsen Pyramiden von Memphis wenigstens 1000 Jahre

vor seiner Zeit zu setzen sei; nach Einigen aber seien sie über 3400 Jahre all.

Die erste Zahl bezieht sich hier deutlich auf die schon erwähnte unrichtige

Stellung der Pyramidenerhauer bei Herodot und Diodor hinter Proteus, also

mehrere Geschlechter hinter den Troischen Zeilen. Die zweite aber trifft so

genau mit den Manet honischen Zahlen zusammen, dafs ihr ächt ägyptischer

Di'sprung nicht zu l>ezwcifeln ist. Der erste König der vierten Dynastie bestieg

3426 vor ehr. den Thron; und sclior» vorher standen die grofsen Pyramiden

von Dahschur.

L'eberblicken wir jetzt die Reihe der von Herodot und Diodor aufgeführ-

ten Könige seit Menes, so theilcn sich diese von selbst in folgende vier Gruppen.

HERODOT. DIODOR.

I.

HERODOT. DIODOR.

lU.

Dnti. I. 1. Men. 1. Menns.

329 Könige, darunter 52 Könige.

Dyn. VI. yilokrh,

34. nusiris /.

7 Könige.

62. Busiria II.

Iiis 7 Könige.

70. Vehureua.

Dyn. IV. 3;i0. Cheopa. 18. Chemhea.

337. Chepftren. 19. Chephren.

3.38. Mrkerinoa. 20. Mencherinos.

Dyn. XII. 331. Miiria.

71. Aißy’ptoa. '

9 (oder 10) Könige,
j

81. Maria.
j

5 Könige.

II.

Dyn. XIX. 332. Seaoalria.

333. PheriU.

33-1. Proteua.

Dyn. XX. 335. Rampainit.

87. Seanoaia I.

88. Seaooaia II.

Viele Geschlechter.

1. Amaaia.

2. Akiiaanea.

3. Marroa.

5 Gesehlechter.

Anarchie.

9. Proteua -Ketea.

10. Remphia.

7 Gcschl., darunter

Nileua.

IV.

Dyn. XXIV. 339. Aarchia. (Tnephaehthua.)

340. Anj-aia. 21. Dokehoria.

Lange Zeit

Dyn. XXV. 341. Sabakua. I. Sahakßn.

Dyn. XXVI. .342. Sethöa.

Dodekarchie. Dodekarchic.

Z\A.Paametichoa. 3. Paametichoa.

343. iVekda. 3 Geschlechter.

346. Paammia.

347. Apriea. 7. Apriea.

348. Amaaia. 8. Amaaia.

.\us dieser Abtheihing und Zusammenstellung wird ohne Weiteres klar, dals

eine einzige bcdctilendcAbweichung der beiden Listen vonManethös stattündet,

33*
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alle übrigen Könige im Allgemeinen in ihrer richtigen Ordnung stehen. Die

Abweichung betrilTt die Könige der vierten Dynastie, die Erbauer der grofsen

Pyramiden von Memphis. Diese würden in den ersten Abschnitt zunächst

hinter Menes, vor dieNitokris gehören, statt dafs sie, hier den dritten Ab.schnitt

bilden. Ihr w'ahrer Platz bedarf jetzt keines besondern Nachweises mehr; er

geht nicht nur aus den Listen des Manet hös, sondern auch aus der monumen-

talen Liste der Kammer von Karnak, den Turincr Annalen, und überhaupt

aus dem ganzen gc.schichtlichen Zusammenhänge der ägyptischen Denkmäler

unzweifelhaft her>or. Stellen wir den drillen Abschnitt an seinen Platz, so

erhalten wir nach obiger Abtheilung drei llauptgruppcn, von denen die erste

das ganze .Alte Reich bis Möris umfafst, die zweite den Höhepunkt des Neuen

Reichs, und die dritte die letzte Erhebung und Nachblüihe des pharaoni-

schen Reichs.

Ob nun die angegebene A’crstellung der Pyramidenerbauer lediglich dem

Hcrodot zur Last fallt, möchte schwer zu entscheiden sein. Mir ist es w'ahr-

scheinlicher, dafs Herodot auch hierin nur einen älteren und weiter verbrei-

teten Mifsverstand von seinen griechisch -ägyptischen Gewälirsmännern über-

nahm. Wenn man die Umbildung der ägyptischen Namen, die Durchdringung

sämmtlichcr Berichte mit griechischen und andern Elementen, die Vervielljil-

tigung derselben Personen durch verschiedene Erzähler, die immer gröfscr

werdend«?n gegenseitigen Widersprüche und Uebertreibungen der einzelnen

Sagen bedenkt, die sich auch in späterer Zeit nach dem Erscheinen von Ma-

nethös AA'erkc bei den griechischen Gcschichts- und Romanschreibern .Aegy p-

tens nachweisen lassen, .so kann cs auch nicht aulTallcn, eine solche chrono-

logische Umstellung gesonderter Geschichtsgruppen, die sich für die Uneinge-

weihten hauptsächlich nur an die vor .Augen liegenden üenkmälergruppen

hefteten, zu Herodots Zeit im Munde des Volkes zu finden. Für diese Vermu-

ihung spricht auch die Wiederholung der Umstellung bei Diodor, der doch

dem Herodot keineswegs ohne weiteres nachzugehen beabsichtigte, wie die

häufigen .Abw'eichungcn von ihm in Namen und Sachen hinlänglich zeigen.

Fragt man aber nach dem Grunde, der die Umstellung, sei cs nun des He-

rodoi oder der Memphitischen Volkserzählung, veranlafst haben dürfte, so

braucht man sich damit nicht zu begnügen, dafs die Fremden gewifs jederzeit

zuerst die herrlichen Bauwerke und .Anlagen von Memphis sahen und von ih-

ren Urhebern, unter denen die Pyramidenkönige nicht waren, zuerst erzählen

hörten, dann aber erst die Pyramiden besuchten und von ihren Erbauern ver-
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naliinon, so dafs was später und in gesonderter Zusaininenrussung erzählt ward,

von wifsbegierigen Fremden, wie Ilerodot, auch später notirt werden inufste.

Denn es scheint noch ein tieferer Grund liir die Verwechselung jener Perioden

vorhanden gewesen zu sein. Die Zeit der dritten und vierten D^^nastie gleicht

der Zeit zwi.schen Rampsinit und Sethds in vielen Beziehungen, aufser im

Schaffen grofser Werke. Sie hat ungeOihr denselhen Umfang von 500 Jahren,

wie der s|)ätere Zeitraum, den sie nach Ilerodot ausfüllcn soll, sic wird von

ihm ausdrücklich als eine Zeit des Druckes und des Elendes, im Gegensätze

zu der früheren bis dahin guten Zeit bezeichnet, welches recht eigentlich von

dem Verfalle des Reiches seit Rampsinit gesagt werden konnte, und was mehr

als andres eine Verwirrung herbeizuführen geeignet war: es folgte auf das

Ende der alten Zeit nach der vierten Dynastie eben so eine wichtige äthio-

pische Erhebung und Herrschaft in .\egypten, wie am Ende der späteren

Zeit, auf welche der Einfall und die Herrschaft des .\cth iopen Sahakos folgte.

Endlich werden wir unten noch eine auffallende Verwechselung des alten

Mencheres, welcher die dritte Pyramide erbaut hatte, mit einem .späten Kö-

nige der Säitischcn sechsundzwanzigsten Dynastie des Manethös bei Ilerodot

nachweisen, wodurch gleichfalls die irrige Meinung unterstützt zu worden

schien, dafs die Pyramiden erst sehr spät errichtet worden seien. W h' gehen

zu den einzelnen Königen über.

Men^ hcifsl bei Ilerodot der erste König. Die Form des Diodor Menas^

kommt der hieroglyphischen Mena noch näher. Dagegen bei'uht die Form
Myfvrje, unter welcher ihn Diodor als ersten Gesetzgeber der Aegypter nennt*,

wahrecheinlich, wie oben bemerkt worden, auf einer Verwechselung mit dem
Stiere Mvevig, welcher hieroglyphisch gleichfalls Mena lautete.

Eine Sage, welcher Herodot* beiläufig gedenkt, erklärte den Manerös als

einen Sohn des ersten ägyptischen Königs. Es ist mir aber zweifelhaft, ob in

diesem Mythus Menes, dessen Name auch nicht genannt wird, wirklich ge-

meint war. Vlancrös war ursprünglich ein Traucrge.sang, der zu den Ceremo-

nien des Osirischen Naturdienstes gehörte und entsprach dem I.inos, Borimos.

und ähnlichen Personificationen andrer Völker*.

’ Herod. U, 4. 99 girbt den Nainen nur im .\cc.

^ITjya und im UaL
* I, 43. 45 Gen. Utr/yü, Acc. lUrjyäy. Plut. tle Is.

c. 8 nennt ihn .’Ueji-is und HUiytog. A p i o n bei Aclian.

de.V. A. Xl,40-’tI'7*'*S» — idoff; M.in e t h d s, u. a. .’WijVijj.

• I, 94. 95. S. oben p. 50.

< 11,79.

I’lut. de Is. c. 17. S. über die Veriweigung

des wcilverbreilelen Mythus .Vmbrosch, de Uno.

Berolini. 4to. 1829.
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Von (Jen Naolifols^ern des Mones erwähnt lierodot nur die Königin

Dies l(ann nur die diesen Namen Jührende Köniirin am Ende der scclisten Dv-

naslie l)ei .ManelJuts sein, welche sicli an ilircr Stelle aucli in den Turiner

Annalen verzeichnet, findet. Herodot giehl ihren Platz nicht näher an und

Diodor nennt sie gar nicht.

l,el)cr die Anzahl von il30 Königen, welche den Herodot sogleich von

Menes bis Möris' Hihren, ist schon gesprochen worden. Die Priester sagten

ihm nur die allgemeine .Vnzahl ohne nähere Angaben über die einzelnen Kö-

nige. Die letzteren fügte er nach anderen Quellen hinzu und zog ihre Anzahl

von den säinmtlichcn 341 ab. Einen besondern Abschnitt aber mit Möris als

letztem der 330 Könige zu machen, lag um so näher, da dieser König kurz

vor dem Einfälle der asiatischen Hirtenvölker regierte, welcher für mehrere

Jahrhunderte eine Fremdherrschaft über Aegvplen herbeilührle und das .\lte

Reich abschlofs.

Es scheint mir jetzt nämlich kein Zweifel mehr darüber zu sein, dafs wir

unter dem Könige Möris den Erbauer des ui*sprünglichen Labyrinthes und der

daranstofsendenPyramide, sowie den Urheber des Möris-Sees, nämlich den drit-

ten Amenemhu der .Manethonischen zwölften Dynastie wiedererkennen müssen.

\\'ir haben seine Namensschilder und die seiner Nachfolgerin in den Trümmern
des Labyrinthes und vor dem Eingänge der Pyramide ausgegraben. Hierdurch

ist ein historisches Faktum von grofser Bedeutung festgestellt worden, wel-

ches ^vir im zweiten Theile unsrer Untersuchungen näher betrachten werden.

Herodot erwähnt von Möris, aulser den nördlichen Propyläen des Hephaistos-

tempels, nur den See, und zwei Pyramiden darin, welche die Statuen des Kö-

nigs und seiner Frau trugen. Es ist hier nicht der Ort, auf die Frage ausfiihr-

lich einzugehen, wo der See lag. Mir scheint sich die schöne Entdeckung von

Linant*, dafs er nicht der heutige Birket el Qorn war, sondern im vorderen

Theile des Fayum lag und durch mächtige Dämme zurückgehalten wurde,

deren Durchbruch später den .^bflufs des Sees veranlafste, auf das vollstän-

digste zu bestätigen*. Dafs ihn namentlich auch Herodot an dieser Stelle

kannte, geht daraus hervor, dafs man nach ihm bis zum See .schiflen konnte,

' Itcroiloill.4. 13. G9. 101. 148IT. III, 91 sagt

ISlnlQti, —ms; Diodor 1, 51. 52 Jffoipis, —tdog.

Audi Mv()is haben einige Handschriften.

’ Memoire sur le lar de Moerü par Li na nt de

Bellvfonds. Alcxandrie lS-13.

’ Bunsen, Aeg^-pten, 2tes Buch S. 209 IT., ist

hierüber andrer Meinung.
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(lafs der See zwischen dem Labyrinthe und Krokodilopolis lag, und sechs Mo-
nate lang wieder das empfangene Nilwasser in den Nil zurückströmte; dies sind

Unmöglichkeiten Tür den Birkct cl Qorn. Dafs aber auch keine ^'erwechselung

mit den zufiihrenden Kanälen bei ihm stattfinden konnte, geht daraus hervoi*,

dafs er zwei grofse Pyramiden im See erblickte, die niclit im Kanal liegen

konnten, ^^ollte man al>er hierbei an zulalliffcs Ucbei'schwcmmuneswasser

denken, .so ist zu bem(!rken, dafs dieses ohne die fortlaufenden Dämme, welche

eben den See zurückhielten, auf der geneigten Fläche des muschelartig ge-

wölbten Bodens im Fayum abfliefsen mufste, abgesehen davon, dafs auch Dio-

dor dieselbe Beschreibung von Pyramiden inmitten des Sees macht.

Wenn nun die Frage entsteht, wie die Griechen darauf kommen konnten,

den K'6n\^ Amenemha mit dem ganz verschiedenen Namen Möris zu bezeichnen,

so ist zunächst anzuerkennen, dafs die wohlbekannten hieroglyphischen Namen
dieses Königs, dessen beide Schilder ^ -en~ ma
Ammemha lauten, durchaus keine Veranlassung zu dem Namen Möris bieten

konnten. Wenn bei Africanus in der zwölften Dynastie an der Steile des dritten

Amenemha der Name steht, statt wie beim ersten, zweiten und vierten

König dieses Namens mit unwesentlichen Varianten^/,<«w/t»;s, so liegt es allerdings

nahe zu vermuthen, dafs hier der Name i)/öm darin enthalten, und ursprünglich

etwa A. Mtf/tji d. i. Upuvtitin gemeint sei, während sich in dem bei Erato-

sthcncs entsprechenden Namen Mä(fr,s der Beiname allein erhalten hätte: wir

würden dann aber in Betracht der Denkmäler dennoch nichts andres annch-

incn dürfen, als dafs dieser Beiname, wie andre, erst aus der griechischen Sage

in die Mancthonlschcn Listen hineingetragen worden sei. Ich glaube, dafs die

ägyptischen Priester nie etwas von einem Könige Möris gewiifst haben, ob-

gleich der Ursprung des Namens in der ägyptischen Sprache wurzelt. Der

Name des Möris knüpfte sich nämlich für die Griechen fast ausschlicfslich an

den Sec, dieses eben so riesenhafte als nützliche Unternehmen, welches dazu

bestimmt war durch .Aufnahme und spätere Rückgabe des überflüssigen Ueher-

schweInmungs^vasse!'S die ganze Umgegend der Hauptstadt Memphis auch in

der w'asserarmen Zeit des Jahres zu bewässern und zu befruchten. Nun heilst

noch im Koptischen »uipe „die U’eberschwemmung“, nli^fiuvQa, n moot rtTe MJtiHr,

u(/ua inundationis. Auch im Hieroglyphischen lautet das Bassin, mit oder

ohne das Komplement <=>, mer und bedeutet Wasser, besondei*s den vollen

.Nil, die Nilüberschwemmung. So verspricht die Göttin Sale dem Ptolemäus

Philometor zu Philac *• grofse
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Nilüberscliwcminung (Hapi rner, einen vollen, üherslrömctulen Nil) zu seiner

Jahreszeit.“ Ich vermullie daher, dafs der See ini Faynm >i{>ioo iiTe Miipe „Jas

Meer, der See der Leberschwernmuitg“ hiefs *. Später ging die Uczeichnnng

bekanntlich auf die ganze Provinz und ihre Hauptstadt, das alte Krokodilopolis,

über, und sic liegt noch der htuiligen arabischen IJenennung derselben el

FaUhn zum Grunde. \Vic leicht hierhei die Gricclum den Namen mifsverslehen

und aus dem Sec (\iiv ,,Ueherschu enunung‘‘ (mvxe, mirc) den See eines Königs

Möris, Meres, Mvrts, Mares machen konnlett, leuclilel von selbst ein.

Die Meinung von Champollion* und Kosellini* war, dafs der König

Möris der ISlen .Manelhonischen Dynastie angehört habe, und sein Name bei

ManethüS im Namen Miif(ir,g der Listen mul auf den .Monumenten in dem

Titel desTuthmosis III Me- He, Me-Phre „die Sonne liebend'^ wiederzuerkennen

sei. Dieser Zusatz ist aber einer unter mehreren antlern, der schon deshalb

kein Volksname geworden sein konnte, weil er nicht in das Familienschild, son-

dern in das 'riironschild (wo er überdies nii - en - Ha „geliebt von der

Sonne“ hcifsl; aufgenommen war. Champollion macht dafür geltend, dafs

MörJs nach Diodor nur sieben Geschlechter vor Sesoslris regiert haben soll,

d. h. dafs der letztere der sechste König nach .Möris gewesen sei. Dies würde

allerdings der Entfernung zwischen Tutmes III und Ilamses II nahe kommen;

es ist alxM' schot» oben bemerkt worden, dafs diese zwischengeschobenen Ge-

schlechter bei Diodor nicht mehr historische Bedeutung haben, als die unmit-

telbare Aufeinanderfolge bei Hcrodot. Gröfsercs Gewicht könnte dagegen die

Angabe bei Herodot II, IH zu haben scheinen, dafs Möris nur 900 Jahre vor

ihm gelebt habe. Diese Zahl gehl aber nothwendig aus der ganzen Chrono-

logie des Ilerodol hervor, wie sie schon von Larchcr* u. A. dargestelll ist,

und bezieht sich zunächst ohne Zweifel, wie Bunsen® bereits überzeugend

dargelegt hat, auf die Troischen Zeiten, welche liir die griechischen Geschicht-

schreiberjederzeit ein gewisser Hallpunkl für die frühere Geschichte waren. IIc-

rodot setzte nämlich, wie auch der Verfasser der Vitallomcri und Thukydidcs.

gciuiu auf dieselbe Aussprache wie Mllpc.

welches übrigens koptisch auch nüre lautet, zu-

rücklSlirt.

* Premiere lettre au duc de Bl. p. 30. 83.

’ Mon. Star. tom. I, p. 231.

* /tut. ttHerod. t. Vit
.
p. 80 ff.

‘ Aegypten, lid. 1, p. 140.

‘ Riinscn, Aegypten, 1, p. 202 wendet gegen

meine Erklärung ein, dafs aus UHpe nicht so leicht

Muiris, Myris habe entstehen können, wie aus

d. i. Mcri-Ka, Mi-Ra, welches er zum Grunde legt.

Dieser Einwurf könnte sich nur auf den ersten Thcil

des .Namens beziehen. Es ist aber zu bemerken,

dafs gerade statt oder ganz homophon auch

13C oder geschrieben wird, und also das crstcrc
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nacl» einor wie es scheint vor Eratostlienes verbreiteten Meinung, den Troi-

schen Krieg um 1280— 1270 vor Clir. ' In dieser Zeit inufste also für ihn Pro-

teus regiert iiabcn. Möris war in seiner Liste, die er Tür eine ununterbrochene

Folge hielt, der dritte \orgänger des Proteus, der also wenigstens zwei Ge-

sehlei'hu*r, nder nnrh Ilerndots Annahme (57 Jahre vor diesem starb, d. i. um
1347— 1337 vor dir. llerodot reiste in Aegypten um 4(50 vor dir., also nicht

ganz 900 Jahre nach .Möris. Diese Rechnung beweist also nichts für die wahre

Epoche des Möris, weil sie nicht von den ägyptischen Priestern, sondern von

Herodot oder seinen griechischen Gcwälu'smännern ausging.

Wenn nun aber Bunsen’ dyn Möris in dem Könige Pepi (Phiops) der

sechsten Manet höllischen Dynastie \iiederzufmden glaubt, so können wir ihm

hierin keineswegs heistimmen. Er sucht den Namen Möris in dem 'rhrori-

schilde jenes Königs, welches Mi-Iia oder Mtr-Iia „die Sonne liebend“ heifst.

Bis jetzt ist aber noch kein Beispiel mit Sicherheit nachzuweisen, dafs dieses erste

Namensschild, welches ei'st bei der Thronbesteigung vom Könige angenommen

und zu einem oniciclleu Titel, wie auch die drei andern gleichzeitig mit aulge-

nommenen .Namen, wurde, jemals als \'olksname gebraucht worden wäre, und

zwar allein, ohne dafs der zweite Schildname hinzugeiügt würde. Der Bei-

name Kamses II „Miamun“ kann nicht dagegen angeführt werden, weil dies

eine Erweiterung des Familiennamens war, den der König schon vor der

Thronbesteigung lührtc und im ^lunde des Volkes behielt. Der Name Miamun

erscheint daher auch nie allein, sondern nur als Zusatz zu Ramses. Es wäre

auch gewifs mehr als auffallend, Menn ein König unter zwei verschiedenen,

aber gleich ächten und geschichtlichen Namen, .Möris und Phiops, die sich nie

lerbunden linden, der Nachiielt überliefert worden uäre. Dafs wir das Grab

des Königs Phiops weder bei .Memphis noch im Alöris-See* suchen dürfen,

geht aus dem auch durch die Denkmäler zu erweisenden Umstande hervor,

dafs die sechste Dynastie nicht in Memphis, sondern in Oberägypten residirte.

Nicht eine einzige von den vielen Inschriften, die den Namen dieses Königs

tragen, ist in U'ntcrägypten gefunden worden. U’m so weniger ist cs daher

auch von vorn herein glaublich, dafs der König Pepi (Phiops) in Memphis Pro-

pyläen und im Fayum das gewaltigeWerk des Moris-Sees angelegt haben sollte,

während gleichzeitig in Memphis eine andre, nämlich die siebente oder achte

Dynastie herrschte. Dagegen regierte die zwölfte Dynastie, welcher der Ur-

> Larchcr, //«/. fC/Zero,/. uVlI, p.358(T. Clin- * Bd. II, p. 1S)8 (T.

Krüger. Proocm.p.VI. S.iinlcit. • Bunsen Bd. 1, p. 232 0'.
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heber des Möris-Secs angchörte, in Ober- und Unlerägypten, und die allen

Denkmäler, die sich im Fayum noch jetzt aufweisen lassen, gehören fasl aus-

schliefslich gerade diesei* Dynastie an.

Endlich halle ich es liir eine .sehr heachtenswciihc Heslätigung unsrer .4n-

sicht von der .Anlage des Möris-Sces durch .\inencmlia III, dals wir von dem-

selben Könige <lic merkwürdigen Vngahen von Nil höhen an tlen Felsen und

Unterbatiten von Semneh und Kuininch im kalaraktcniande oberhalb Wadi

Haifa tk-Uirl gefunden haben*. Dieses weist deutlich daraufhin, dafs dieser

König sich besonders mit den Tür gatiz .\eg\|>ten so wichtigen Wasserverhält-

nissen beschäftigte, und dals die Seeanlagt^ im l'ayuin nicht etwa <las Erzeugnifs

einer vereinzelten Ilerrschcrlaune, sondern das gelungene llesullal wei.ser und

überlegter Fürsorge für «las W oh 1 des I.andes war*. Hiermit stimmt endlich

auf das überraschendste die fernere Nachru'ht «Ics llerodot* überein, dafs noch

zu seiner Zeit den Priestern aus ihren Chroniken die Nilhöhe bekannt war,

welche zu Möris Zeit nöthig war, um «las Land vollständig zu überschwem-

men. Dieser König halte cs durch geschickte .Wilage von Wa.sserbauten «lahin

gebracht, dafs sclb.sl bei dem geringen Steigen «1«’S Nil v«)n 8 Ellen, d.,i. gegen

13 Fufs, «las Delta innreichen«! überschwemmt war«l, während zu seiner, des

Herodot, Zeit, der .Nil nicht unter 1(5 oder 15 Ellen steigen durfte*. Dafs man
auf Alöris bei dit^ser ^'ergleichung zurückging, scheint dculli«‘h anzuzeigen,

dafs «lieser König entwe«ler die erste oder «l«)ch die b«“deulen«Iste Sorgfalt atd’

die Kegulirung des Nilwassers verwend«‘l halle. Dazu waren eig(‘nlhümli«'he

Kennlni.sse «1er Geometrie un«l namentlich «1er Feldmefskunsl erlorderlich, so

dafs hierdurch auch «lie oben schon erwähnte Sl(*lle des Diogenes Laerlius*,

* Monalsber. <1. Uerl. Akatl. il. II 'iss. Noveinh. 1844.

’ Der ausgezciclmrlc fr.anzii>i!(<-hc Wasserbnii-

nicister Linaiit. <lcr F.nulerker tle$ wulircii .Mnris-

Sccs, hat sogar dem Viceküiiig Muliaiiiincd .\li ein

hesondres Memoire vorgeirgt. um ihm die Miiglich-

keil und Nülzlirhkeit der Wicderliersielliiiig

des Sees darzulegeii.

* II , de xai i6dt fwt fiiya Ttxft^ittoy

ritQi Tijg ztupijs jauit^g oi itQteg, u>g ifti I>lni-

Qtog fiaoti.iog, Hxug il9oi b notafiag in' ixuu

.*ri;x««s tö ikuxtarn», aQbecxe./iTyvncoyiijy tyeQOe

AUfttping. A'py 6t, ijy ftq in ixxaiötxa ^ myit-

xa!6ixtt nijxeag ayaßr, tb V.äxtaroy b noiafiog, olx

vntQßaiyti ig X^OV- Üi**elbc Angabe der acht

Ellen liiidct sich, doch ohne Acnnung des .Möris, bei

Slrabo 788.

* l’etronius IiaUc cs durch gesrbicklc kaiialau-

l.ngen wicdri rrlangl, dafs der Nil nur 10 Klleti zu

slcigcn brauchte, um ein friichl bares Jahr zu be-

wirken. Strabo ji. 788.

‘ \’lll, 11: TnT’tny (rd»- IIvitaynQay) xni ytts-

isizftiav ini ntQag ayayeiy, AloiQiöog nQwtoy iv-

(ibving tag aQxitg ttsy atotxtUoy aitllg, <'üg ifijoiy

'yiyux).ti6r,g iy ösviiQi') ntQi'/Ali^ayÖQni’. S. II un-

sen, .ifßypten, II. p. 20.'). — Das ganze Studium der

Geometrie »idl, nach Diodor I, 81, Strabo p.757.

787, u. A., bei den Acgv'ptem bauplsnchlich \on der

Nothwendigkeit ausgegangen und begünstigt worden

sein, die I.liiidcr nach der jcihrlicben rcbcrschwcm-
muug itiimcr neu zu vermessen.
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nach welcher der Geschiclüschreiher Antiklides bcrichlcle, dafs Möris zuei'Sl

die geometrische Wissenscliall begründet habe, ihre Hcdeutung erhält.

Herodol sagt nicht, dafs das [.id^yrinth von Möris gebaut sei, sondern von

den Dodekarchen, und wenn ei- dies, wie vorauszuset/en, \on den 3000 Kam-
mern vei'stand, so scheint es, dafs er diese Anlage mit Hecht in die üodckarchie

verlegte. Es blieb ihm aber unbekannt, dafs schon ein viel älteres Bauwerk da-

selbst vor der .\nlage dieser Kammern vorbanden war, dessen Fragmente mit

den Namen des Ameiiemba-.Möris wir an Ort und Stelle ausgegraben haben.

Kr wufste auch nicht, dafs die vor« ihm erwähnte anstofsendc Pyramide nicht

aus so später Zeit sein konnte, in ^velcher überhau[)t keine ägyptischen Pyra-

miden mehr gebaut wurden, l nsre L'ntersuchungen haben es jetzt erwiesen,

dafs aiicb die.se Pyramide, so\\ ie der einst südlich davorliegende prächtigcTempel

von jenem alten Könige errichtet waren. Es ist nun sehr unwahrscheinlich, dafs

die Dodekarchen, nach der Erhebung ihres Kivalen Psametich, im Labyrinth

begraben \\ orden sein sollten. Wenn daher «lern I lerodot von den Priestern

berichUrl wurde, dafs in d(;n unterirdischen Gemächern die Sarkophage der

Könige ge-standen hätten, welche das Labyrinth „ursprünglich“ (dfjxijy^ er-

baut hätten, so mag dies wohl g^inz richtig von dem Sarkophag des .Amen-

emha 111, vielleicht nebst dcaien seines .Mitregenten .\menemha 1\ und der

hierauf folgenden Königin Sebeknofre, welche Schwester ihres A'orgängers

heilst, und deren Namen wir gleichfalls in einer A'orkammer der Pyramide ge-

funden haben, gemeint gewesen und von llerodot nur milsverstaiulen worden

sein. Der NV eg zur Sarkopbagkamincr unter dei' Pyramide war damals \ ielleicht

zugänglicb, da ihn llerodot ausdrücklich als unterirdisch erwähnt.

Dagegen linden ir bei Diodor, Ircilich an einer andern Stelle, als wo er

vom See spiicht, und auch nicht da, wo er das Labyrinth der Dodekarchen

erwähnt, sondern ganz vereinzelt, eine deutliche Spur der richtigcMi Tradition.

Er nennt nämlich 1, 61 einen König (UACtAEA MENAHN), welcher

auch it/«(>pos genannt werde, und sich das Laby rinl h zum Grabe erbaut habe.

Ich zweillc nicht, dafs diese Erzählung, die Diodor irgend einer besseren Quelle

entnahm und hier in die grofse Lücke hinter .seinen Sesoosis II einschob, ur-

sprünglich so lautete, dalsder König AMENEMHC, der auch Mä(»og d. i. Moi(>ig ge-

nannt ward, die Pyramide des Labyrinthes sieh zum Grabe errichtete. Die-

selbe Naehricbl kehrt I, 97 nochmals ^^ iedcr•, nur wird statt iVappo«,' hier Mdgog

geschrieben, wodurch der Name dem 3inpi;;, welcher bei Eratostbencs an der

Stelle des steht, sehr nahe kommt, und über diese Brücke zu den«

34
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{U. iiy/pijs) <ler Afrikanischen Liste führt. Dagegen crw.’ihnl Diotlor in der

Stelle, wo er von dem Prachlhauc der I^odekarchcn am Eingänge des Möris-

Sees (.7«e« TO»' ttgnXovy th n)y Moi()idos lifiyrj}') spricht, nicht den Namen des Laby-

rinthes. Deutlich scheint mir daher dieser doppelten Nachricht die V\ ahrheit

des doppelten Baues, in aller und in später Zeit, zum Grunde zu liegen*.

Endlich ist aber noch eine letzte Stelle des Compilators anzurühren, in

welcher mir gleichfalls niemand anders als Amenemha-Möris gemeint zu sein

scheint, obgleich auch hier wieder der Name unrichtig aufgefafst ist. Ich meine

die Erzählung I, 89, nach welcher „einer von den alten Königen Menas“ (nOr

(t(fX(tl(oy Ttg ßaatUioy Mr,yäi) von seinen eigenen Hunden verfolgt in den Moris-

See geflohen sein und von einem Krokodil auf das andere Lfcr getragen wor-

den sein soll. Zum Dank und Gcdächtnifs habe dieser König in der Nähe des

Sees Krokodilopolis gegründttt, die \'crehrung der Krokoilile eingefuhrt

und ihnen den Sec zur W eide gegtthen *
;

si<'h seihst aber habe er ebendaselbst

eine Pyramide zum Grabe gebaut und das hcrühinte Labyrinth gegründet.

Dies würde also der dritte Labyrintherbauer bei Diodor sein, wenn es nicht

cinlcuchtete, dafs Mtvdris und Mriyäg derscilhe König sein .sollte, und dafs beide

nur Verschreibungen für sind. Wichtig ist in dieser letzten Erzählung

nur, dafs dieser König auch Gründer von Krokodilopolis genannt wird. Die

grofse N’orliche, welche die zwölfte Dynastie für das Fayum gehabt zu haben

scheint, und der Umstand, dafs wir aus ihi'cr Zeit nicht wenige Reste noch in

und bei dem heutigen Medinet el Fayiim finden, ah(;r nichts was höher zurück-

gingc, machen mir die Nachricht sehr glaublich. Doch scheinen mir hier zwei

Könige dc.ssclbcn Namens, nämlich Amenemesl und III, in der Tradition ver-

mischt worden zu sein. Der Gründer von Krokodilopolis konnte nicht erst

.Vmeneines Ill-Möris gewesen sein, weil wir bei dieser Stadt schon frühere

Denkmäler finden, darunter die bekannte ohcliskenartige Stele von Sesurle.scn I,

sondern es mulsle dies .\inenenies I, das IIauj)t der Dynastie, und Milregent

des Scsurlcsen I, sein. .\uf ihn und seine Frau möchte ich dann auch die bei-

‘ Auch Strabo enthält beide Nachrichten vom
Labyniith. Die gleiche Anzahl der Aulen und der

Dodckarchcn weist darauf hin, dafs die letzte Ein-

richtung, sowie die Bestimmung des Labyrinthes

von den Uodekarchen ausging. Dagegen sagt er

p. 811 mit deutlichen W'orten, dafs der Erbauer des

Labyrinthes in der anstofsenden PyTamide begraben

liege uiid’//i(>>'di;s gebeifsenhabe. Denselben nennt

er p. 813 nach unserm jetzigen Texte ’loitäydr/g,

und die Epitomc giebt in beiden Stellen die Lesart

MatyStjg. Ich habe nie anders geglaubt, als dafs

wir hier eine andreForm des Diodoriseben .11^ vdr;;;

und des wahren Manethonischcii 14/uvifttjg vor

uns haben, und freue mich hierin mit Bunsen
{Afgyplen, Urkundenhuch p. 83) übereinzustimmen.

’ Vcrgl. Strabo p. 812.
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(len grofsen, jetzt verschwundenen Pyramiden beziehen, welche Herodot noch

millen im Sec liegen sah, und welche schwerlich an jener Stelle erbaut worden

wär<?n, wenn der See bereits dort angelegt war. Denn ich zweifle nicht, dal’s

man einst durch umfassendere Ausgrabungen unter dem an 15 Fufs hoch auf-

{»cschlcmmtcn alten Seeboden noch die Fundamente dieser beiden Pyramiden

und vielleicht die zugehörigen Statuen, welche Herodot mit eigenen Augen

sah, und deren Erhebung über die Wasserfläche er auf 50 Orgyien, d. i. über

300 Fufs abschätzen konnte', wieder auffinden wird. Dafs so grofse Mtissen

von Steinen ganz verschwinden konnten, wird den nicht in \’erwunderung

setzen, welcher in Aegypten gelernt hat, wieviel Baumaterial eine nahcgclegene

blühende Hauptstadt verschlingen kann. An die Reste von Bauwerken, welche

hinter Krokodilopolis bei dem heutigen Biahmu liegen, zu denken, scheint mir

bei näherer Betrachtung ganz unmöglich, — obgleich man in neuester Zeit

sehr allgemein auf sie verwiesen hat, um die Aussage des Herodot zu erklären.

Sie konnten nie in der Mitte des Sees'* («V /itaij t/J /xauntti x^) gesehen

werden, sondern li(!gen anfsen am Rande desselben; sie betrugen höchstens den

vierten oder fünften Theil an Breite und Höhe, also etwa den 16—25sten

Theil an Inhalt von den Pyramiden des Herodot, wenn wir von der Basis auf

die ursprüngliche Höhe schlicfsen wollten; sie hatten aber auch nicht einmal

die Gestalt von Pyramiden, da die Wände der erhaltenen Fragmente unge-

lahr in einem Winkel von 631® aufsteigen, und sind, wie ich mich selbst durch

eine unbedeutende Ausgrabung überzeugen konnte, nicht auf Fels oder Sand,

sondern auf Nilschlamm gegründet. Noch viel unmöglicher würde aber

jedenfalls die Beschreibung Herodots sein, wenn sein Möris-See der heutige

Birket el Qorn gewesen wäre.

Wir verlassen fiir jetzt den Körnig .Amenemha-Möris, werden aber im

zweiten Theile unsrer Untersuchungen auf ihn zurückkommen. Wir sehen,

dafs Herodot, indem er von Menes sogleich .nif Möris überging, das ganze

Alte Reich übersprang, weil er die darin vorzüglich hervorleuchtcnden Pyra-

midenkönige erst an einer spätem Stelle folgen liefs. Auch aus den Manetho-

nischen Berichten, und aus den Denkmälern lassen sich keine andern I.ieht-

punkte der ägyptischen Geschichte vor der zwölften Dynastie nachweisen. Nur

die sechste Dynastie und ihr langlebiger König Phiops würde einen gewissen

.Anspruch auf Erwähnung gehabt haben; und dies ist in der 'Fhat einer von den

> Dafs die P^Tamiden eben so tief unter den sinnigere gleiehe Sage Uber die Pyramiden von Mem-

Seespiegel reiclien sollten, erinnert an die noch un- pliis bei Aristides iin Aig>-ptios, OraU. l. II. p Gl.x
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Grüiulen, warum ßiinsen' glaubt, ilal’s dieser König der grieebiselic Möris.

\on welebein aber gerade ein besonders langes I.ebensalter nirgends erwähnl

>vird, gewesen sei. Das Slillsehweigen erklärt, sieli aber vollkommen, sobald

Avir bedenken, dafs Pepi-Pliiops einer oberägyptiseben Dynastie angehörte. Es

ist sebon bemerkt worden, ilafs sieb die ßeriobte Herodots fast aussebliefslieh

an Mempbitisebe Denkmäler anseldiefsen, /.u tlenen Phiops offenbar nicht bei-

tragen konnte, weil gleichzeitig eine andere Dynastie in Memphis residirte.

Selbst die Tbebaniseben Könige des Xeuen Keichs ersebeinen bei Ilerodot

nur als Gründer von Mempbil iseben ßauwerken, so dafs man nach ihm,

wenn w ir niobt noch andre Quellen bällen, fast sebliefsen möchte, alle die von

ihm angeftilirten Könige hätten nur in Memphis residirt. Oflenbar hatte He-

rodot seine Nachrichten fast aus.schlielslich ^on der griechischen Kolonie in

Mcmjthis cinge/.ogett, ein rmsland, dessen \vir noch öfters eingedenk bleiben

müssen. .Nur tlic Nitokris, als die einzige rtrgierendc Krau, war aus derselben

sechsten Dynastie \ orübergehend erwähnt Axorden und erhielt daher wenig-

stens ihren richtigen Platz, vor .Möris*.

Dajjesen schiebt Diodor zwischen .Menes und Möris mehrere Könie-c ein,

\on denen sonst die ägyptische Geschichte nichts weifs. Zählen wir alle Kö-

nige zwischen die.sem ersten und letzten zusammen, so finden wir bei Diodor

bis und mit Möris 83 Könige. Genau ebensoviele zählt Manetbös in seinen fort-

laufenden RcieliMK nastieen bis und mit .Vmenemes III. Da w ir auch in andern

vereinzelten Zahlen eine auffallende I cbereinstimmung zw ischen beiden Schrift-

stellern gefunden haben, so ist auch diese vielleicht nicht Zufall. Darum wer-

den aber die Könige, welche er in diesem Zeiträume namentlich aufführt, nicht

geschichtlicher, vielmehr finden wir hier dasselbe \’erfahren, das w ir oben bei

Ilerodot naehzuweisen vei-sucht hal>en, als er seine gräcisirten Könige von der

gegebenen Gesammtzahl dei- 341 abzog.

Wollte man den \on Diodor hier eingesehobenen Königen durchaus einen

geschichtlichen Grund beiincssen, so w ürde man ihnen die neunte und zehnte

Dynastie anweisen müssen, deren Namen uns in den Mancthonischen Listen,

bis auf einen, nicht erhalten sind; denn dahin w ürden sie nach ihrer Stellung

vor .Möris ungenihr gehören. .\m wenigsten aber würden yvir ßunsens*
Meinung beistimmen können, welcher in dem Geschlechtc des ßusiris „eine

' Aeßyplen II, p. 198 II. nennen gewesen sein.

’ Wenn Phiops der Möris wUre. so würde AV- * I. p. 183.

tokris nis zweite Nnclifolgcriii hinter Möris zu
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Ucberlicfcrung aus der Zeit vor Menes, und /.war wahrscheinlich aus Ober-
ägypten“ zu erkennen glaubt. VN'ärc irgend eine .solclie Erzählung aus jener

vorgesehichllieheii Zeit vorhanden gewesen, so ^\•ürden wir sie gewifs nicht

ziici'st durch Diodor eiTahrcn. Audi ^^ ird uns ausdrücklich «resairt, dafs vor

M(;ncs nur Göller und Heroen regierten, und als solcher wurde Busiris weder

von Diodor noch von ,\ndern jemals dargeslelll.

Was nun die Erzählung von Ifusiris betrifft, so scheint sich mir leicht zu

ergeben, dafs wir es liier mit einer Sage zu thun baben, die sich zwar an Ae-

gypten anlchnt, aber nicht auf ägyptischem Boden gewachsen ist, sondern auf

griechischem. Dies zeigt schon die weite und frühe Verbreitung der Sage unter

den Griechen des Mullerlande.s. Nach Aelius Theon von .Alexandria* kannte

schon ilesiod den Busiris und setzte, ihn elf Geschlechter vor Herakles. Dann
bemächtigten sich gleichfalls schon vor Herodol die Cykliker und Logographen

des Gegenstandes. Panyasis*, der Onkel des Herodol, schrieb von den ägypti-

schen Men.schcnopfern, und Phcrekydes von l.cros lieferte dem .Apollodoi-

den SloIVder Sage®. Euripides behandelte die. Sage dramatisch in einem bc-

sondern Stücke, das er IJusiris benannte*. Fsokrates machte ihn zum Gegen-

stände einer Rede und setzte ihn 200 Jahre vor Perseus*. .Apollodor giebt die

Erzählung ausliihrlich. .Auch Herodol* erwähnt dieselbe Erzählung, ohne

jedoch den König Uusiris zu nennen. Er spricht nur von der Stadt Jiusirts im

Di'lta’, und von dem grofsen Isisfeste, welches daselbst gefeiert werde. Es galt

dem Tode des Osiris, und scheint die Hauplfeier der /sia in ganz .Aegypten ge-

wesen zu sein, da, nach Hcrodot, in dieser Stadt hierzu 700000 .Männer und

Weiber, die Kinder ungcrcehncl, zusammengekommen waren. Die Stadt, mit-

ten im Delta, am Phalhmclischen Mlarmc gelegen, führte ihren Namen, welcher

koptisch üoTCipi, oder in der älteren Form no'fcipi, itoTcipc lautet, vom Osiris''.

l.'eberall, wo die Isia besonders gefeiert wurden, mulste schon deshalb ein

Grab des Osiris vorhanden sein. In Busiris war aber nach Phitarch®, der sich

' c. 6: xftro yap 'Haiodov :TQ€aßittQng'HQa-

xlioi>g iatir h BnvaiQig Mexa ytrtaig.

» .Nach Athen. IV. p. 172, I).

* Srhol. ApoUoil. IV, 12i)G.

* Poet. trag, graer. fragm. cd. Wagner p. t.52.

* Uiisirü, p. 228, d (Uckker p. 30U).

‘ 1I,4.V

Mt, 50. 01.

* Chainpollion, FKg. eous les phnr. II, p. 190

li<ält n liir den zum Nmiicti Osiris i;chürigcn .\t'tikel.

Es ist aber vielmehr eine nicht seltene Form SUidte-

namen zu bilden, bei denen ein Wort wie II "fnc,

Aas Dorf, oder svahrsclicinlich II cpnc, Aer Tempel.

ursprünglich zu crgiiiizcn war, wie in Il-oihyig „Ort

oder Tempel der (löttin Selk," Ilärnr/iig, Pil/mm,

„Temjicl des Tum (.\timi),“ u. a.

* llc h. c. 20. 2t.
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(.laliir aufEudoxus bciHift, das äebteste Gral), denn dorl sei er auch geboren.

Die Griechen legten sich den Namen Jlusiris noch ansprechender liir ihre

Ohren, als von Bovg 'üatQn gebildet, aus*, mit Anspielung auf die Kuh der Isis,

welche am Todtenfeste des Osiris eine Rolle spielte. \'erwcehsehing von Osiris

und Busiris u ar auch wahrscheiidich die \'eranlassung zu der Nachricht des

Diodor, dafs Busiris Theben gegrümlet habe, eine Ehre, welche sonst nach

dem Bericht desselben Diodor* und .Vnderer* dem Osiris zugeschrieben zu

werden pflegte.

Diesen Namen nun der Sladt und zugehörigen Landschaft Busiris halte ich

für das einzig Historische an der ganz(;n Kabel. Die Biisiriten galten als beson-

ders fremdenfeindlich*. Dieser Ruf mag älter als Bsamelichs Zeiten und \iel-

leichl nicht unverdient gewesen sein. Eraloslhenes* bemerkt schon hierüber,

dafs die .\nfcindung der Fremden eine allen Barbareti gemeinschaftliche Sitte

gewesen sei, bei den Aegyplern sich aber als Sage nur auf die Busiriten be-

schränkt habe. Nachher ging man so. weit zu behaupten, in Busiris seien am
Grabe des Osiris die rothhiiarigcn Typhonischen .Menschen, deren sich nur

wenige unter den Aegyplern, viele unter tien .Ausländern befanden*, geopfert

worden. Hieran schlofs sich dann endlich sehr begreillichcr Weise in der grie-

chischen Sage die l’ersonificirung dieser Menschenopferung durch die Erfindung

eines Königs Busiris, welcher diese Barbarei schon in frühster Zeit geübt habe

und auch an Herkules habe erprobet» wollen, der aber die Sache umgekehrt und

den Busiris nebst seinem Sohne Amphidamas erschlagen habe*. Ollenbar weist

auch dieser letztere Zug auf eine rein griechische Quelle hin. Es war eine Er-

weiterung des Herkulesmylhus, dafs dieser Ht;ld auch in Aegypten seinem Be-

Diod.1,85. Sicph. Byz. V. iJotöipig. — lij

d‘ u).Xm, ixii liytxat Oüipat xox DovatQty 'latg,

ifilialovaa eig ^vXi'yijr {ioir, üatt üoixinotQiy (hat

T/'y nöXiy oi d’ öu T07xaQxr,g »’» 6 BovaiQtg v:i6

'Oai()idng xctKtotaSiig.

* I, 15: Kxioai de tfuoi toi-g uxqI Tny'‘OaiQty

TtoXiy iy ifi Qtißaidt tf, xax' Aiyuixxoy IxaxönnvXoy,

t’y ixeiyovg fiiy ixiwyvfioy nntijaai xijg fii}xpiig, Toi'g

de (ttxvytytat{(>nvg avei/y oynfiä^dy Jiug Txnliy,

lyinvg de' Qi,^ag. l)ic Denkmäler bieten nur zwei

Namen für Theben, nämbeb „H'vAnung

(Stadt) ries yimon‘‘ d. i. Aiög fioXtg, oder[j°o 'ipf/,

oder mit Vorgesetztem .\rtikel T'ope d. i.

noeb üAer im Plural, daher auch griechisch

Ape war eine gewisse Art Ileiliglhum, in welchem

.Amon verehrt wurde; aber (s. oben p. Ml)yty>e

hiefs auch eine Güttin, welche vorzüglich in Theben,

ihrer Namensstadt, verehrt wurde, daselbst einen be-

sundern Tcmjiel hatte tmd stets mit der iVelpe, der

Mutter des Osiris, identiGeirt wurde. Hierauf

gründet sich wahrscheinlich die erste Angabe des

Diodur, die er aber mit seinem dritten Namen der

Stadt nicht zusammen zu bringen wufste.

’ S t e p h. B y z. V. JirtonoUg. Schol. 1 1 i a d. 1, 3ti3.

‘ Diod. IV, 27. Sir ab. p.8ü2.

* Bei Strabo p. 802.

« Diod. 1,88.

' Ilerod. 11, 45. Itocr. Busir. p. 220. e. Apol-
lodor. II, 5. 11. Diod. IV, 18.27.
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rufe treu, die herüeliligle Latule.s|)la{^e vei lilgeti inursle. Erst auf diesem \\ ege

gelangte dann Busiris auch in die Osiriss<«ge, nach welcher er wälirend der aus-

\värtigen Züge dieses Gottes von ihm über die nach Phönizien hin und am
Meere liegenden Landschaften gesetzt wurde Zugleich wurde ihm durch diese

\'erl)indung mit Herakles seine Epoche angewiesen. Naeh Andern aber, wie

lh;siod und Isokralcs*, lebte er längst vor Herakles. Dies mag der Grund ge-

wesen sein, warum auch bei Diodor ein zweiter Busiris von dem ersten un-

terschieden und durch mehrere Geschlechter getrennt ward.

Die griechische Erfindung der ganzen l'ahel lag übrigens so auf der Hand,

dafs die Alten selbst, die doch viel in diesem Punkte vertrugen, ihre g<!schicht-

liche Wahrheit angrilVen, und zwar sehr allgemein, wahrscheinlieh weil es die

Aegypter selbst sich angelegen sein liel'sen, den N’orwurf barbarischer Men-

schenopfer vc)n sich abzmveisen. Schon Herodot tadelt den unüberlegten \'or-

wurf der Griechen, dafs die :\egypter den Herakles hätten opfern wollen; dies

zeige eine grofse Lnkenntnifs ägyptischen Charakters und Brauchs. Auch Iso-

krates widerlegt die Erzählung, und Diodor stellt sie nicht nur als unwahre

Kabel dar*, sondern wendet die Sage auch schon vom König Busiris ab auf

die Stadt Busiris*. .\m bestimmtesten aber sprach sich hierüber Eratosthenes

nach dem Zeugnisse des Slrabo aus Dieser sagte ausdrücklich, Spätere hätten

nur diese Sage vom Busiris wegen der L'ngastlichkeit der Busiriten erfunden,

„es hohe, aber u ahrlieh nie einen Iiöni<! oder Tyrannen liusiris sreseben.“

Mit den beiden Busiris werden wir aber zugleich die beiden L'chorens^

aus den geschichtlichen Königslistcn gänzlich streichen müssen. Bimsen’
glaubte die Könige Uchorcus und .\igyj)tos in die dritte Mancthonische Dy-

' Diodor. I. 4'>.

* Uusir. p. 22Ö, c: oftoXoyüxai 6i TtaQÜ nänttay

iiäy i.oynnoitüir lIiQoiioi rov Jins xai

xl/a liiy t]yai ttrropa/ yiytais ytiiuQoy, BovoiQty

di nXiny Tj diaxoaioig titoi rtQtoßvxcQoy. ,\lso t.igen

hiernach zwUclien Herakles und Perseus drei Ge-

schlechter, zwisclicii Perseus und liusiris über 200

Jahre, da.s maebt mehr als sechs Geschlechter; folglich

waren übercinsliinineiid mit Hesiod eirCeschlechter

von Busiris bis auf lier.vkles.

* I, 67: xtti yd(> ij Jifpi toy BniaiQtv äaißtia

itit xijv tiHy iyxojQiioy d|sr/ar dtißorfätj naga roi{

"EllriOiy, oüx olaa fiiy ngng äX/^Ouay, öia di rijy

r.T«P)9')/.>}r T^s (iyfiiiiai tig tw!Xov rtXäoito xaia-

Xi'iQioiniaa.

*
p. 229: did xai nsgi x^gBouaigidog ^lynxznyiag

Tiagu tdig'EXXrfOiv ivioxvoai xhy (iv!X»y, ov xnv ßa-

atXivjg oyoftatnfUyov Bovot’gtdog, äXXd tov ’OaiQtdog

xäifov xavirjy ixoyiog t^y ngngrjyoqiay xaid xgv xwy

lyXioQUoy dittXtxTOv.

* p. Ö02: d' 'EQatnalXiyqg, xotyi/y ftiy thai

xntgßaaßaQOtg rtäatyilXog trjy ^tyijXaaiayxovgd'^i-

yvntiovg iXiyxioOai diä xiüy zitpi x6y Boioiqty /U-

/ivffti’iit'yaiy iy x<i> Bovatqixrj youip dtaßäXXiiy xgy

d^fyitiy ßauXoftitnay xoü tiinov xovxov xiüy vOfiQoy

ovdi ßaatXiiog /td Jia, ovdi xvqdyrou

yeyoftiyov xtydg xov Bovoipidog.
* Diodor. I, .00.

* •Icß;'''/'/«'" I- p-

3.‘>
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naslie setzen zu dürfen, weil von der Gründung einer Königsburg in Memphis

die Kede sei, welche frühere Bauten an Glanz nicht erreicht habe. Doch ent-

hält weder die Manelhonischc Königsliste einen solchen Namen, noch die

Denkmäler. Mir scheint schon die Nachbarschaft die.scs Königs mit dem fabel-

haften Busiris und noch mehr der Name seiner Tochter Memphis, welche

vom Nil den .\igyptos geboren haben soll, den unge.schicht liehen Charakter

des Lchoreus hinreichend anzudeuten. Um nuti die Stellung des Uchoreus in

der griechischen Mythologie mit einem Blicke zu übersehen, lassen w'ir hier

eine genealogische Tafel folgen, die fast nur aus .Vpollodor entnommen, und in

welcher tlas eingefügte Diodorischc Fragment herausgehohen ist.

l’ranos — G.ii.'t

I

Tethys — Okeanos CCIIORF.US

I I

Zeus — lo — ^ eil OS UCHORF.es
(Ae»ch.)

I

Ncilos Epaplms — MEMPHIS — NEILOS
1 i I

.Viii|ipe ‘ — Poseidon — Lysiannssa AIGYPTOS

I I (Lib)'*. I(oer)

Busiris Busiris

1

Aniphidamas

Neilos

I

\nchinoe — Belos

Aigvptos, Daiiaos — F^uropa
|

I

Busiris — ,\iitoniate

Hieraus wird zunächst sichtbar, dafs Diodor den Uchoreus nicht hinter, soli-

dem vor den Busiris hätte stellen sollen, da er um drei Geschlechter älter,

nicht um acht jünger ist. Das besonders gestellte Stück enthält allerdings eine

ganz verschiedene Tradition, in welcher Busiris als einer der 50 Sühne des

Aigyptos erscheint, welchem von den 50 Danäiden die .\ulomate zufiel. Da

aber die Stellung des Aigyptos und des Neilos doch wieder ganz den übrigen

Genealogieen entspricht, so sieht man, dafs auch der Name Btisiris nicht zu-

lällig in die Dana'idcnsage aufgenommen, sondern nur eine neue Krscheinting

des alten Busiris ist.

Für den Uchoreus bildet seine Tochter Memphis das verbindende Glied.

Mit dieser zeugt Neilos den Aigyptos. Hier liegen uns also drei Pci'sonificationcn

von Stadt, Land und Flufs vor, wie sie in der mythologischen Sprache der

Griechen so beliebt waren. Die nächste Vermuthung mufs uns also darauf

führen, dafs auch Uchoreus eine solche Pcrsonification ist. /\n seiner Stclle

wird sonst nur Neilos als Vater der Memphis genannt, und sic vermalt sich

mit Epaphos, dessen Tochter Uibye (Libyen) bei Diodor dem Aigyptos(.'\egypten)

Diese Genealogie giebt Plularch Parall. 1. 11, 317 nach .\gathon von Samos.
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entspricht. .Auch in der Danaidcnsage i.st .Vigyptos, dei* Bruder des Danaos,

Enkel des Neilos. Dieser Parallclisimis scheint mir daher zu verlangen, dafs

auch Uchoreus nur eine Form des Neilos war, und dieser letztere durch

ihn hei Diodor aus der Stelle des Vaters in die des Gemahls, welche dem Ej>a-

phus, d. i. detn Apis * gebührte, gedrängt war. Es fragt sich nur, wie hier der

Nil zu dem Namen Uchoreus kommen konnte.

Ich glaube hierein keineswegs einzeln stehendes Beispiel semitisch-asia-

tischer Einwirkung auf die G«*staltung der lägyplischen .Mythologie im Munde
des griechischeji Volkes zu erkennen. Hebräisch wurde der Nil Jaw, oder

wenn man « in seiner ursprünglichen llauchbcdcutung nimmt, ///«r genannt *.

Die Phönizier sprachen ihn daher ohne Zweifel ähnlich aus, vielleicht mit ver-

stärktem Hauche Ichur. Es scheint mir nicht ganz unmöglich, dafs eine solche

Bezeichnung des Nil dem Namen Uchor-eus zum Grunde lag. Das hebniische

Wort ist aber seihst in früher Zeit aus dem .Aegyplischen genommen. Hier

(MUspricht im Koptischen i<*.|)*je, eioop, lluvius, Nilus, und schon im Hiero-

glyphischen oder wodurch zugleich die l.i'sprünglichkeit

des 1 im Hchniischen bezeugt wird. Der Name Ov^offtv-; lindet sich meines

\Vis.sens hei keinem andern Schriftsteller wieder. Dennoch wird die A'ermu-

thung vielleicht noch durch eine andre Stelle untei'stülzf, die sich auch hei

einem griechisch-ägyptischen Schriftsteller, bei Eratosthenes, findet. In seiner

Eiste der alten Könige hei Synccllus p. 147, C heilst der vorletzte König 4>POY-

OI’Cü. Die Manet honischen Listen bieten nichts Entsprechendes dar; der Name
wird aber von Eratosthenes durch Xükui erklärt. Die A «;rmuthung von Bim-
sen*, dafs wir hier (POYOPOJ zu lesen unil durch rp-iop der Nil zu erklären haben,

scheint mir sehr wohl begründet*. Ohne den ägyptischen Artikel und mit

griechischer Endung ^\ürdcn wir demnach einen OYOPEYC erhalten, von wel-

chem sich das Diodorische OYXOPEYC nur durch die stärkere .Aspiration in der

Mitte, wenn diese wirklich zur ursprünglichen Form gehörte, unterscheidet.

' Herod. II. 1.53: '0 di'Antt xaia

y).(jaadf lau 5’gl. UI, 27. 28. U, 38. und

was wir oben p. 159 über die Verbindung des Apis

mit dem ^ile (Ilapi) gesagt haben.

* S. Gesenius, thciaur, p. 559.

* TndterJiuch e. KU, 1.5. 1G5, 13.

* Aegy'plen, Urhmilenh. p. 67.

* .\ucb der gewöhnliche Name des i\U, N$lkoi,

wird, so wie der Siger, aus dem Semitischen herge-

leitct. hebr. sns und tn;. rivus, fluvius. auch Nilus.

S. Jabionski, Pantheon Aeg. IV, 1, 8. Da der

Name Nilus sicher nicht von den Aegyptem her-

rübrtc, auch nicht von den Griechen, bei denen er

erst nach Homer aufkam, so scheint mir obige .Ab-

teilung niclit lu verwerfen. — Ich lege übrigens auf

Namensctymologieen, wie die obige von Uchoreus.

wenig Gewicht. Der Ausgangspunkt aber, dafs

L'choreus den iVi/bezeicbnete, bleibt mir darum nicht

weniger sicher.

35
’
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Derselbe Name wird \on Ditulor aueli dem V’alei- des iThoreus zuije-

schrieben. VV'enn es überhaupt für unsern Zweck der Mühe lohnt, den grie-

chischen Mythologen noch weiter in ihre Werkstätten zu folgen, so erinnen*

ieh daran, dafs ^vir als Vater des Neilos nur den Okeanos kennen. .\her auch

Okeanos war nach Andern, wie uns Diodor seihst berichtet ', eine alte Hezeich-

nung ftir denselben Nil; so dafs die Krzählung auch in di«rs«!m Punkte wohl

nicht gJtnz willkührlich zu AN'erke gegangen ist.

Mit Entschiedenheit geht aber gew ifs so \ iel aus dem Gesagten hervor, dafs

wir uns eben so vergeblich in den Manethonischen I.isicn oder aul' den Denk-

mälern naeh den Namen Husiris und Uchoreus, wie nach d<rnen des Neilos,

Aigyptos oder der Memphis umsehen wünien. Dafs Diodor dic.se mylhologische

Episode gerade zwischen Menes und .Möris cinschoh, gj'.schah wohl nur, weil

hier Platz im LVhcrllusse war und ihn oder seine, Gewährsmänner ein gew isses

historisches Gefühl vielleicht ahhaiten mochte, diese mythologischen Pei’sonen

unter die späteren immer geschichtlicher w'erdcnden Namen zu mischen. A\ ie

unklar ihm aber die ganze Entwickelung der ägyptiscln-n G«^s('hichte g(>hliehcn

war, ist daraus ahzunehmen, dafs er an den Namen des tchorejis uinl seine

Gründung von Memphis — welche erst wieder eine Rückübersetzung des ge-

nealogischen A’erhältnisses zwischen Neilos oder l choreus und seiner Tochter

Memphis ist — die Bemerkung anknüpft
,
dafs von die.ser Zeit an 'rhehen seinen

allen Glanz verloren und an .Memphis ahgcirclen lialx!, obgleich er später

noch von den herühmlesten Thehanischen König(>n zu sprechen halle.

En<llich müssen wir hier aber noch einer hesoinlern Episode in diesem

mythologischen Einschiebsel des Diodor Erwähnung thun, nämlich der Nach-

richt vom Grabmale des Königs ’Oavftaydvas. Lediglich die Erwähnung von

Theben

,

w elches Busiris gegründet haben sollte, vcranlafst ihn von den Königs-

grähern in Theben, und unter diesen besonders von dem berühmten Grabmale

des Königs Osymandyas zu s|)rechen Die Beschreibung .selbst ist sehr merk-

würdig, weil sic einem in seinen Ruinen noch vorhandenen berühmten Gebäude

gilt. welches auf der \A cstscite des Nil von Ramses II erbaut wui’dc, und jetzt

unter dem Namen des lianiesseum bekannt ist sie gehört aber w c(h“r chrono-

• I, 19: Tov äs noiofiiiy uQXKiöiatoy ftiy oyn/in

axtiy 'ilxtäytjy, }>s lauv iXlrjytaii ’£2xtay6i. Vgl. I,

12: Oi yuQ ^iyü.rnoi roftiZnvaiv’Qxiaroy etyaizoy

TTOQ tiitnii noiafiöy NüXoy.

’ I, 47 — 49. üiodor halle den Namen Osyman-

cs ihm naehlräglirh bei dieser Deselireihuiig des lle-

kalaios klar geworden, dafs hier eins von den linier

sich ähnliehcn GcliHudcn gemeiiil war, die er scihsl

besiirlit halte; denn er s|>richt nielil als .Viigenzeiige.

* Lclronne hat in seiner Sehrift Le htmheau

dyas offenbar nicht selbst in Theben gehört, noch ist tTOsymamtYas. Paris 1891. diese .Meinung wankend
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logisch liiei her, noch deutet Diodor selbst an, wohin dieser König in der Reihe

de.i‘ übrigen gehöre. Denn gewifs mit Recht haben schon die frühei'cn ,\us-

leger des Diodor meistens den L'ebergang zum Uchorcus im fünfzigsten Kapitel

nicht auf Osymand^as, sondern auf ßusiris als den achten \ orgänger des L'cho-

reus bezogen’. Man würde aber allerdings eine VVie<lerholung des Namens

ßusiris erwarten. Dafs sie ausgebliebcn ist, scheint sich am leiclitestcn daraus

zu erklären, dafs die ganze Kpisode überhaupt erst später von Diodor nachge-

tragen wurde, und wahrscheinlich von Hekataios, den er am Schlüsse von

Kapitel 4G erwähnt, unverändert entlehnt war.

VVas den Namen Osyinanilras bclrilft, so sind wir wicnle«' nur auf \ ermu-

thungen über den Grund des Irrthums angewiesen; denn dafs hierein Irrthum

vorliegt, darüber kann kein Zweifel sein. Der Name hat weder etwas mit dem
Erbauer des Raniesseum zu thun, noch ist er in den Mancthonischen Listen

oder auf den Denkmälern nachzuweisen. ChampoHion* glaubte ihn in

einem Denkmalnamcn, den er Manduci las, wiederzufinden; andere* in dem

zuliilligen 'fitcl st-iV«///« des zweiten Ramses. Am richtigsten scheint mir die

schon längst ausgesprochene N'crmuthung^ zu sein, dafs der Name mit dem
Slrabonischen hmamles zusammenzustellen ist. Die Verbindung beider Namen
erläutert sich durch folgende Stelle des Slrabo*: tl wg (paaLv, 6 Mfjivmy vn6

rwv .Üyvnrttuv'lauävdiii h'ytTUi
,
xul 6 Xttßv(/ivd-og Mfttyöi'dov &v tii] xai rov civiov i'^yoy,

xal T« {y'v^ßvd(i)', xal iy 0>ißatt’ xai yoQ ixti XtyftaL nva Mtfiyoyua. Alle grofsen

Prachtgebäude wurden ägyptisch oder Mennu genannt; daraus

machten die Griechen das Wort /tufiyoyuoy. Namentlich waren die Memnonien

von Theben auf der libvschen Seile berühmt*. Dieses Wort selbst erklärten

sie sich wieder als „M erk des ßfernnon‘^

,

ganz wie sie den McreScc zu einem

See des Moeris gemacht hatten. Auch <las I.abyrinth war ein solches Memno-

nium, ein Merk des Memnon; da nun dieses von Ismandes gebaut war, denn

so nannte, wie wir gesehen, das griechisch-ägyptische ^'olk den Amenemes, so

mufste dies der wahre Name des Memnon, folglich auch des Königs sein,

zu niAchen gesucht. £s ist hier aber nicht der Ort

auf diese Fr.tge, über die für mich kein Zweifei be-

steht, im Einzelnen ciuziigeheii.

' Runsen, Argrplen, 1, p. 184 scheint darüber

zweifclhaR zu sein.

’ Secunde leltre au tlur de JJlaea». p. IC ff.

• Itoscllini, Hfun. Slor. t. I, p. 277, u. A.

* .Marsham, Can, Chron. p.427. Jabionski de

jVcTTinone p. 38. Letronne, iombeau ifOsym. p. 5C.

W i 1 k i n s 0 n , Matin. and Cust. vol. I
,
p. 109.

» p. 811.

* Sic werden hSufig in den griechischen Papjrus

genannt S. Peyron, Pap. Taurin. P. II, p. 39 ff.

' S. Peyron a. a. O. Letronne, la slnlitc de

Memnon. p. C3.
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welcher die Thebanischen Memnonien und das prächtigste unter ihnen, das

wir jetzt Rainesseuin nennen, gebaut hatte. So, scheint mir, war ungefähr die

Kette von Mifsverständnissen, die uns den sonst völlig unbekannten Namen

Osymandyas, der hier von llamses Miamun gebraucht wird, erklären kann *.

Wir kommen zum zweiten Abschnitte der griechischen Liste, welcher

bei Herodot die vier Namen Sesostris, Pheron, Proteus und Rampsi-

nitos enthält. Der erste und vierte Name. Iiihii uns in die grolse Zeit des

Neuen Reiches. An diese reichten auch die Troischen Regebenheiten hinan, als

deren Repräsentanten wir hier den Kötiig Proteus finden. Der Name Pherös

steht allein.

Die Thfiten d<rs Sesoslris sind aus Herodot als der Glanzpunkt der alt-

ägjptischen Geschichte bekannt. Vor ihm wurde der Name soviel bekannt von

keinem Schriftsteller genannt, und die griechische Mythologie scheint sich in

keiner Weise an ihm betheiligt zu haben. Dieses weist darauf hin, dafs wir es

hier mit einem ächt ägyptischen und geschichtlichen Könige zu thun haben.

Es lieifst von ihm hei Herodot (II, 102), dafs er zuci*st mit Kriegsschiffen

das Erythräische .Meer befahren und seine .\n«'ohncr unterjocht habe. Hierauf

habe er ein Landheer nach .\sien geführt und alle \’ölker, zu denen er vorge-

drungen, besiegt; endlich sei er nach Europa hinübergegangen und habe dort

die Scythen und Thracicr unterworfen; dort seien seine äufsersten Sicgc.sdcnk-

male gesetzt. .\uf dem Rückwege habe er die Kolonie der Kolchier zurückge-

lassen. Er allein habe auch über Act (liopien geherrscht. Im Syrischen Palästina

aber habe Herodot selbst noch Gedenktafeln des Sesostris gesehen.

Unter den kriegerischen Königen, deren Thaten wir auf den Denkmälern

abgebildet finden, sind nur zwei, auf welche sich diese Nachrichten des Herodot

zunächst beziehen lassen, Vater und Sohn, welche beide die ägyptischen \\ affen

tief nach Asien hincingetragen haben. Sie heifsen hieroglyphisch Seti und

' Die erste Spur der Vermischung des Sesostris*

i<.imses mit dem Memnon findet sicli schon bei Ile*

rodot (tt, lOfi), wetchcr crzVbtt, dafs Einige die

Fcisenbilder des Sesostris in Asien für Bilder des

Memnon hielten. .‘Vueh bleibt es immerhin auf-

fallend, dafs auch die persischen Praebtgebäude in

Susa td ßuaii.tjia tu Mifivöviu und Mtfifonoy uctu

genannt wurden (Herod. V, 33. 54. Diod. U, 22).

Anipelius, Li6. Mcm. c. 8 iBfst den Memnon auch

in Babylon bauen. Ja die Sage brachte dieAegypti-

sclicn und Persischen Memnonien noch näher zu-

sammen, und berichtete, dafs die Paläste in Perse-

polis, Susa und in .Medien aus den von Kambyscs

dcnThcban is eben Palästen geraubten Schätzen

gebaut worden seien (Diod. I, 46). Bei der Ver-

breitung dieses Namens ist es mir sehr zwcifelhaB.

ob er in Asien ursprünglich mehr mit dem homeri-

schen Heros Memnon zu thun hatte als in .Aegypten,

und üb hier nicht vielleicht eine ähnliche alte Völker-

verbindung nachklingt, wie in den oben p. 223 an-

geführten Füllen.
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Hameses. Wir finden sie in den Manethonischen Listen wieder als oder

Sf^toatg und 'Pautaat}s oder 'Päßiynjs.

Auf diese Könige weist auch die Stellung des Sesostris zwischen Möris und
linmpsinilos hin. In dem letzteren Namen ist ein Ramses nicht zu verkennen;

Möris schlofs das Alte Reich. Eis bleibt also nur die 17te bis 19te Dynastie Rir

Sesostris. Die 17te hatte es noch mit der W’rtrcibung der Hyksos zu thun;

auch in der ISten lassen sich tiefere Züge nach Asien nicht nachweisen. Se-

thosis und Ramesses «aber beginnen die lOte Dynastie.

Entscheidend ist jedoch, dafs wir von Manethös selbst dem Könige Se-

//iOSMgrofseAsiatlscheZügezugeschrieben finden. Nach ihm * unterjochte dieser

König nicht nurCypern und Phünicien, sondern auch die .Assyrer und
•Meder, theils durch Gewalt, theils ohne Schwerdtstreich, nur durch die

E'urcht, die er eindöfste.

Hiernach kann cs nicht mehr zweifelhaft sein, dafs wir den Sesostris des

Herodot in dem Seihosis des Manethös und der Denkmäler wiederzufinden

haben. Auch der Herodotische Name bietet keine grofse Schwierigkeit dar.

Er weicht von dem Manethonischen nicht mehr ab, als Xeutfi oder Xifißr,g von

Xovcpig, XKf'Qt]v von Xwgtg (Xotpfiig), Mvxtftiyog von M(yx(Qtßg u. a. Die Vermitte-

lung liegt aber noch deutlicher vor Augen, w^enn wär die Form desselben Na-

mens bei Diodor vergleichen, weicherden König .Ssffowms nennt; denn die Na-

men CECOCOCICund CEOCüCIC liegen sich .selbst paläographisch so nahe, dafs eine

Verwechselung bei den sorglosen Griechen nicht Wunder nehmen darf. Eine

dritte Variante dieses Namens findet sich bei Flinius, der ihn an zwei Stellen

Sesothis, — idis schreibt, was nur eine leichte Umstellung statt Seihosis ist*,

während sich der Name Sesostris, ohne Zweifel nur aus der Herodotischen

Schreibart, bei Theopompos*, Aristoteles*, Eratosthenes, Strabon,

,\pion* u. .\. in der I.ittcratur fortgepflanzt hat.

Wir haben aber schon angeführt, dafs nach den Denkmälern, und selbst

nach alten Papyrusrollen, die wir aus jenen Zeiten noch im Originale besitzen,

der Sohn des Sethosis, der wohlbekannte Ramses, der zweite seines Namens,

mit dem Beisatze Miamun {Mtatitiov in den jetzigen Handschriften des Josephus

' Joseph, c. Ap. I, 15: jivtng di ini Kinqor scheint mir auch die Lesart in der dritten Stelle 3C,

xtti 0oiyixr]v , xai nöhvhiaavQwvg re xai 11 zu verbessern, in welcher der Bamberger Codex

Of^aicvaag a.tayiag, rovg fiir öiiQcm, rolg di Sesorf« gicht.

ttuaxriil, (fnßni di rijg noX).!jg dvya/inog, vrtnxtt- • Schot Apoll. Rhod. IV, v. 272.

p/m-S D.aßc. * Polit. VH, 9.

* ftisl. Xal. XXXVI, 8, 65. 9,71 (Sillig). Hiernach * Joseph, c. .\p. II, II.
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gescliriebfin), keine geringeren, sondern sogar nocli ausgedelinlere Heeres/üge

nach Asien und Aelhiopicn unternahm als sein Vater. Auch ist cs dieser Name
liamses, den wir hei Tacitus in der merkwürdigen Stelle ' linden, wo er über

die Auslegungen der Thehanisohen Priester, die sie dem Germanicus von den

Wandgemälden des 'Fempels gaben, bcrichlel. ln dieser völlig zuverlässigen

Nachricht werden auch in der 'Fhat noch vitd weitere Züge angegeben, als sie

Manethös dem Sethosis zugestd» rieben halle, nämlich aufser den Assyrern und

Medern, habe er auch die Perser, Baktrcr und Scythen, in Afrika die Li-

byer und Aelhiopen überwunden. Es ist durchaus kein beachlcnswcrther

Grund vorhanden, diese .\ussage der Priester in Z\\ cifel zu ziehen und sie nicht

für völlig geschichtlich zu halten, wenn sich auch auf den Denkmälern jene

entferntesten Punkte noch nicht alle mit Sicherhtril nachw(rist;n lassen.

Wo .\egvpt<'i* sprechen, sehen \> ir immer den Naintüi des /larnsf'S vort dem

d(« Sethosis unterschieden. Daher finden wir ihn, aufser bei Tacitus, auch in

der l.Vbersetzung eines von deinselhen liamses errichteten Obelisken, die uns

Ammianus Marcellinus nach einem Aegypter Ilcrmapion mitlhcilt *, obgleich

in der etwas entstellten Form 'Pain'art,s.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs auch Manethös in seinem Geschichts-

werke nicht nur von den Zügen des Sethosis, sondern auch ^on denen des

gesprochen hatte; doch iheilt uns Josephus die letzteren Stellen nicht mit.

\ ielleicht haben wir aber eine Andeutung davon in der angdVihrten Stelle des

Josephus* zu sehen, in welcher hinter dem Namen des Sethosis die W'orte zu-

gefügt sind So steht jetzt in unsern Handschriften. Wir müssen

aber lesen v xal'Pauiaar,g*. Dic.se Worte können natürlich nicht von Manethös

selbst herrühren, dessen Werk auch Josephus nicht vor sich hatte*, sondern

wurden wahrscheinlich von einem Glossator vielleicht schon vor Josephus

hin/.ugelügt, welcher gefunden halle, dafs dieselben Thaten auch von liamses

erzählt wurden, und daher beide Könige für einen hielt.

Diese \ crschmelzung beider Könige zu einem, an welchem dann der

Name des ersten haften blieb, finden wir nun durchgängig in der griechi-

schen .Auffassung. Die Ereignisse unter bilden Königen waren zu ähnlich, als

' S. oben p. 51. langt cs, als auch die^VrmenischeUebersctzungdicscr

* Amm. Mare. XVll,4, 17. Stelle bei Eusebius (Aueber P. I, p. 232), wo es

* c. .\p. II, II. beifst: Selhosis <fui el Rameases.
‘ So verbessern schon >I a i und B u n s e n. Sowohl ® S. unten.

der Zusaninienhang mit den nUchstcu Worten ver-
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(Lifs bei ihnen die Verwechselung aufTallen könnte. So wie Herodot die drei

.Aelhiopen Schebetc, Schebett'lc und Tahraka in einen Namen Sahalxos zusammen-

l'afste, so hier die beiden gleichartigen Könige im Namen Sesostris. Ebenso thut

Üiodor. Es ist tlalier nicht immer leicht für uns, das Avas dem einen und dem
andern von beiden zuzuschreihen ist, mit Siehei-heit auseinander zu halten.

Wenn Herodot, mit neuer Beruliing auf die Priester, erzählt, Sesostris

habe während seiner Feldzüge Aegypten seinem Bruder anvertraut, dieser

aber sei an ihm zum Verräther geworden und habe den Sesostris hei seiner

KUckkehr im Pelusischen Daphnai zu einem Gastmahlc geladen, um ihn hier

liehst seiner Frau und .seinen Kindern des Nachts zu verbrennen so müssen

wir diese ächt ägyptische Erzählung aufSethosis, nicht aufRamses he-

ziehen. Denn dasselbe Ereignifs wird uns auch von Manelhos, zum Theil

noch ausRihrlicher*, berichtet, und von diesem ausdrücklich auf Sethosis

bezogen. Der Bruder wird /lorrnais genannt®.

Joseph US Rigi der Erzählung des Manelhos hinzu: ‘H üi ixXrj&ij a.iu

Tov avxov oyouuioi ^tyvnxoi' uyu yufi (o Mayt9wy)
,
Sn 6 uiy St&uiats Ixalnxo -/?-

yvnx(>t,"yi(ifta'is «l* o ätithpbs aviov Jayaög. Man sieht, dafs die Behauptung, das

Land sei seitdem Acgrplen genannt worden, nur ein Schlufs des Josephus ist.

Manethös seihst aber halle den SeUiosis und Ilarmais mit Ai^yptos und Da/iaos

verglichen, obgleich sicherlich nicht mit so grofser Bestimmtheit, wie es nach

den Worten des Josephus scheinen könnte. Manelhos wird, wie hei andern

Gelegenheiten (s. unlcn_;, der allägyplischen Erzählung hinzugeRigt haben, dafs

man sie zu seiner Zeit auf die Geschichte des Oanaos beziehe, oder auch, dafs

er selbst diese .Meinung habe, nicht aber — was auch liiclit in den Worten des

Josephus liegt — dafs er diese Beziehung in den alten .\nnalcn gefunden habe.

Dieses Ereignifs wird das einzige in der altägyplischcn Geschichte gewesen sein,

in welchem zwei feindliche königliche Brüder ci'schienen. Daher lag die

Anw endung auf .Aigyplos und Danaos nahe. Das Ende der Erzählung wird

von Josephus nicht milgetheilt, doch ist es klar, dafs .Manethös eine Flucht
des llarma'is verzeichnet fand, oder doch annehmen konnte, sonst hätte er

' Vgl. dieselbe Ertlililuiig mit geringer Abwei-

chung bei Uio dor 1, 57.

* NUmlicb der erste Tbcil der Erzählung von den

verräthcrischcn Handlungen dcsRmdersin.’tegvpten.

Uagegen wird nichts vom (insUn.ihlc und der Ver-

brennung, welches gricvliische Ausschmückung zu

sein scheint, crwUhnl, sondern nur gesagt, der Rruder

habe gegen den abwesenden König sich zum Kriege

bereitet, dies sei diesem durch den obersten Priester

des Landes bricnich gemeldet worden, worauf der

König schnell zurückgckchrl sei.

* Joseph. c..\p.1, 15. Vgl. £u sc b. Armen, vol. I,

p. 232 (.\uchcr), aus Josephus.

3«
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ihn nicht mit Danaos vergleichen können. .Auch Hcrodot uiul Diodor sagen

ucnigslcns nichts davon, dal's der verrät hcrisclie Hriulcr von Sesostris gelödlet

worden sei. Sie erwähnen aber auch niclit die Fluclit
,
noch he/.iehen sie das

Ereignifs aul'Danaus, weil dies nicht in ihre eigenen mythologischen Genea-

logieen zu passen schien.

üh nun .Manet hös noeh andere Gründe (ur seine Vergleiehung des Har-

ma’is mit Danaus hatte, als den angegebenen, müs.sen wir hier dahingeslelll

sein lassen. Jedenfalls war jene grofseZeit der ägyptischen Geschichte, in wel-

cher sov^ohl die innere geistige Entwickelung und (ävilisation dieses Volkes,

als auch sein äufscrcs Leberlluthen und uninillelhares Einwirken auf die nörd-

lichen Nachharxölker den llöhe|>unkt erreichte, hei weitem die geeignetste liir

.Auswanderungen wie die des Danaus, und .Ansiedelungen wie die der Kol-

chier; denn auch diese letztere Kolonie dcr.Aeg>pter, an deren Geschichtlichkeit

zu zweifeln durchaus willkührlich wäre, wird von llerodot unter Sesost ris

gesetzt. Diese allgemeinen ge.schicht liehen Gründe, deren weitere Entwicke-

lung nicht hierher gehört, dürfien aber wenigstens eben sovied Gewicht bei

der Heurtheilung dieser interessanten Fragen über die lJrg«!schiehte Griechen-

lands haben, als die Genealogicen der alten griechischen Geschlechter, obgleich

mir diese selbst von ihrem eignen Standpunkte aus noch einer anilern ge-

schichtlicheren Betrachtungsweise Hihig scheinen, als sic ihnen hisher von un-

sern Mythologeii oder schematisirenden, meist kritiklosen Chronographen

über jene Urzeit zu Theil geworden ist.

Wenn wir nun die Herodotische Erzählung von der Rückkehr des Se-

sostris und von der Untreue seines Bruders, wie gezeigt, auf Selhosis be-

ziehen müssen, so können wir doch in andern Punkten die A'erwcchseluns des

Sesostris mit Ramscs, dem Sohne des Sethosis, eben so unzweifelhaft nach-

weisen.

Hcrodot sagt, wie bemerkt worden, dafs er selbst noch Felsenbilder

des Sesostris in Palästina gesehen habe. Es sind deren bekanntlich noch jetzt

in Syrien, am Ausflus.se des A'aJir el Kelb, des Lycos der .Alten, vorhanden.

Sie tragen aber nicht die Namen des Sethosis, sondern des liamses, und ich

habe selbst, aufscr seinen Schildern, noch ein Datum vom vierten, und bei

einem andern Bilde vom zweiten Jahre, also aus den ei'sten Jahren seiner Re-

gierung, in denen er nach Diodor seine .Asiatischen Züge vollendete ', entziffern

können. AMr werden ferner unten sehen, dafs die Kanäle, deren Bau llerodot

' Diodor I. 53. Vgl. oben p. 33.
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und Diodor unter Sesostris oder Sesoosis licn'orhohen, erst von liamses unter-

nommen nurden. Auch die Eroberung von ganz Aelhiopien, welche von

den Griechen dem Sesostris zngeschrieben wurde, findet sich bei Manethös
nicht unter SclhosL't, und hei Tacitus richtig erst unter liamses angeliihrt. In

der That haben wir in der alten Residenz und Muttersladt der Aethiopen, am
Berge Rarkal, keine altägyptischen Denkmäler aurgerunden, aufser von Ramses.

Es scheint sogar, dal’s wir die Erzählungen bei 1 Icrodot und Diodor, welche

beide unter den überwuiulenen Völkern auch dieScythen aufführen, wäh-

rend diese nach Tacitus erst von//«wise.vbesiegt wurden, vorzugsweise xonRamses

und nicht von Selhnsis, dessen Name nur hierher übei'tragen wurde, zu \ev-

stehen haben. M ir werden auf einige dieser Punkte unten bei den hebräischen

Quellen zurückkommen, ausrührlicher hierüber aber erst im zweiten Theile zu

handeln haben. Hier genügt cs uns, die l eberzeugung gewonnen zu haben,

dafs wir den Sesostris nur im .\nfange der lüten Manethonischen Dynastie

suchen dürfen.

Bunsen ' hat eine andere Ansicht aufgcstellt und durchzufiihren gesucht.

Er glaubt, dafs den Erzählungen von Sesosträi mehrere ägypti.sche Könige sehr

verschiedener Zeiten, uml zwar zwei Könige des Alten Reichs zum Grunde

lagen.

Einen ältesten Sesostris findet er in dem Könige T6ao(f9(>og, dem z\vcilen

der dritten .Manethonischen Dynastie. Dieser wird nämlich von Eusebius
— dessenStimme aber unter gleichen Verhältnissen dem A fr icanus gegenüber,

welcher T6noQf>{>og schreibt, kein Gericht hat — JStaoQdog genannt, ^^•elches

allerdings dem Namen Siawan>ig ähnelt. Es wird von ihm gesagt, dafs er die Heil-

kunst fördert«?, hehaucne Steine in der Baukunst einrührle, und auch für die

Ausbildung der Schrift Sorge trug. Bunsen glaubt in diesen allerdings wichti-

gen Förderungen einen grossen und weisen Gesetzgeber, wie Sesostris von

den Griechen genannt wurde, zu erkennen. M enn sich aber Tosorthros wirk-

lich durch Gesetzgebung ausgezeichnet hätte, so würde die Chronik wohl

nicht ganz davon schweigen.

Es w'ird ferner für den Tosorthros angeführt, dafs wir einen so alten

König voraussetzen mülsten, um eine Stelle des Aristoteles und eine andre

seines Schülers Dikaiarchos zu erklären, welche dem Sesostris ein sehr ho-

hes Alter zuschreiben. Dies scheint aber auf einem nachweisbaren Missver-

ständnisse jener Schriftsteller zu beruhen.

* Aegy/tten, Buch II. p. 85. 8G. 312—324.

3C*
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I.)ie Stolle, die sich beim Scholiasten zuin Apollonios Rhodios findet', ist

folgende: JtxaLuQx^S «<t« röy '“Iaidos xal ’Oal^idos ^£2(tov ßaailta yf/ovivm

adyymaiv Ityn ‘ wart ylyyta&at and rijs Staoyywatdos ßaaütias ,utXP^ '^'1^ Ntii.ov trij diax,Lha

ff', and dt rijs A'itiou ßaailtias fi(XQ‘ nQ(ÖT>]s di.Vfiniädog tirj vX:, uig tlrai la näyiu ditoO

tnj diaxiXia iyyaxoaiu Xs'. So schrieb der Scholiasi nach der Ausgabe des II. Ste-

phanus, während in der von Schäfer cdirlcn Pariser Handschrift statt 2taoyx,iu-

atdos steht ^taiiaifftdos. Die \'cru cehsclung zwischen Scsostris und SesoncUosis

oder Sesonchis, dem ersten Könige der zweiundz\\anzigsten Dynastie, dem
Schischaq der Bibel, steht hier nicht ganz einzeln. Schon Josephus* will, was

Ilerodot von Scsostris erzählt, auf den 2£uvaaxos d. i. den 2i(au>yxis des .Mane-

thös, den Sc/iisc/uu/ der Bibel, übertragen. Derselbe Name, in seiner verlän-

gerten Form ^adyxfonis, findet sich auch in der ersten Slelle der zwölften

Dynastie nach den jetzigen Listen des Afrikanischen und ICu.sebischen .Manethös,

statt des ursprünglichen Namens Sesorlosis, \vclcher in der dritten Stelle der

zwölften Dynastie wiederkehrte, und hier durch Scsostris verdrängt wurde,

wie ^^ir sehen werden. Jedenfalls hat .aber die l’ebertragung der Thatcn des

Sclhosis oder Kainses auf den späten Sasotic/iis des Maiu'lhös ebenso wenig ge-

schichtlichen Grund, wie die auf den alten Srxortosis, von der wir sogleich zu

sprechen haben.

\'on dieser Verwechselung abge.sehen, finden wir in dieser Stelle eine

allgemeine Zahlcnangabc, die, wie die meisten ähnlichen, nicht ganz aus der

Luft gcgriflen ist. Dicäarch sagt, dafs AV/i« 4J(> Jahre vor der ei'sten Olym-

piade, also 1212 vor Chr., und Srsoslris 2.ä00 .lahre vor Neilos, «also 3712 vor

Chr. gelebt habe. Woher nun dieses hohe Aller des Scsostris — denn den

Neilos \^ crden wir unten näher kennen lernen —
,
welches zu keiner andern

Nachricht über seine Epoche auch nur entfernt pafst? Die .\nlworl liegt in den

angeführten VVorleti .selbst. Die Reehming galt, wie gesagt wird, dem Nach-
folger des Gottes llorus, d. h. dem ersten mensehliehen Könige, der, wie bei

Ilerodot und Diodor, unmittelbar auf den Sohn des Osiris gefolgt sein sollte.

Dieser erste menschliche König wur<lc von Dicäarch 293G Jahre von der ersten

Ol\aopi«'dc, oder 3712 vor Chr. ge„sctzt, und, wenn wir die drittehalbtauscnd

Jahre zwischen llorus und AV//« svie billig als eine runde Zahl fassen, so

stimmt diese .\ngabc ganz gut mit der des .Manethos, nach welchem Menes

3893 vor Chr. zu regieren begann. Woher aber dann das Mifsverständnifs,

• .\rgon. IV, 27C. S. Bunsen, l'rkuntlenLucft * Antiq. Juil.VlU, 10,3.

p. 70— 73.
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dafs Scsostris gleich naeli Horns regier» habe? Auch hierauf liegt die Ant-

wort nahe. Nicht Horns, des Osiris Sohn, war sein Vorgänger, sondern

der König Ilonis, der letzte der achtzehnten Dynastie. .Auf diesen folgte in

der That der berühinle nur mit der einjährigen Zwischen-

regierung des ersten Ilamses, welche bei einer solchen Angabe gar nicht in

Betracht kam: umso mehr, als der Name leicht mit dem des grofsen Ramscs,

Sohn des Setho.sis, verwechselt wurde. Dafs hier ui-sprünglich nicht der

Gott, sondern der Mensch Horns gemeint war, geht auch aus der kurz

vorhergehenden Notiz desselben Scholiaslen hei'vor, dafs die Sage schwanke,

ob Sesoslris oder sein \ orgängcr Horns das Geisel/, über die Aufliebung der Ge-

werbefreiheit, dieser „Wurzel aller Habsucht“ gegeben, und die Kunst zu

Pferde zu steigen eingenihrt habe*. Beides möchte wohl schwerlich in das

goldne Zeitalter der Göllcrheri’schafl und auf den Sohn tles Osiris passen.

Denselben Irrthum theilte, wie es scheint, schon .Aristoteles*, welcher

den Sesostris lange Zeit vor Minos regieren läfst, und ebendarauf beruht es ge-

wifs auch, wenn Alalalas* und Cedreniis*, so wie auch das Chronicon
Paschale* die ägyptische Geschichte nach den Göttern mit StowaT(jts oder

beginnen lassen *.

Der andere König des .Allen Reiches, dessen Thaten den Ruhm des griechi-

schen Sesostris nach Bunsen vermehrt haben sollten, ist Sesortosis //, ein Kö-

nig der zwölften Mancthonischcn Dynastie. Auf den Denkmälern heifst die-

ser König und seine beiden Namcn.sgenos.sen derselben Dynastie Sesurtesen’’
;
so

glaube ich ihn wenigstens lesen zu dürfen, ol)gleich er bisher von Champollion

u. A., aber ohne Beweis Rir die Aussprache des ersten Zeichens, Osortasen gelesen

wurde. .Auch meine Lesung des Namens in den Listen: 2ta6(noais beruht bis jetzt

> V. 272: — xtti *6ftovi avfov Oio9ai Xiyti (Ji-

x((iapx'>V) > ‘“fff* ftrfiira xataXtnüv tijv natQiliax

xixrr,y toi’fo yuQ (IQX'IX Ural Tiltnvt^ias’

xai TTQwtör ipaair autor tlipijxircu arOQomnr

iiutiairtiv. Oi di xavta tig 'Sipor araipipovair.

’ /'oW. V1I,9: nolv -/ctQ Mtgitirci xoisxQornit

Tijv mirdi ßnaiitiav ^ -tOMaxping. Oewifs hat

Uun$cn Ucclit, iliese Stelle des Arislotele.s mit der

seines Schülers UicSorch zusammcnzustcUcn.

’ I, ji. 27 Dindorf.
* I, p. 20 Paris, p. 30 Behker.

* p. 47, A.

‘ Es liegt hier also ühcrall mir ein partieller Irr-

ihum, nicht, wie Böckh glaubt {ManelAo p. 2ÜS.

210), ein andres System zum Grunde.

' Ueber die Wiederherstellung dieser in den

Listen sehr verderbten zwölften DjuasUc und ihrer

IdenüGcining mit der bisher in das Neue Reich ge-

setzten Familie der Sesurtesen und Amenemha auf

den DenkmUlcrn, werde ich im zweiten Theilc der

Chronologie aiislilbrlieh handeln, da sic vielleicht

unter allen den wichtigsten Punkt in den chrono-

logischen Untersuchungen über das .Alte Reich bildet.

Bunsen und der französische Gelehrte V'ic. Rouge
haben bereits meiner Wiederherstellung iin.MIgcmei-

nen ihre Zustimmung gegeben.
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mii' aiiC einer Conjektnr. Slall dieses ursprünglieh hei Manelliös dreiinnl wie-

derliollcn Namens slt;hl jetzt hei .\fricanus in dtü' ersten Stelle ^ta6y/mai$, in der

zueiten .T/ffexnrpis, in der dritten Aayn^rfi. Der zweite von tliesen drei .Namen

entspricht aber nicht allein dem Laute nach dem Ilerodotischen son-

dern es wird ihm auch in den Listen die Notiz zugefiigl „welcher ganz .\sien

„und von Europa was his nachThracien reicht unterwarf, und überall

„Gedenktafeln errichtete, auf dtmen er, je nach der Haltung der Völker, hei

„den kräftigen Völkern die männlichen Zeichen, hei den feigen die wcihli-

,.chen eingruh. Er wurde von den Acgy[)tern für den ersten nach Osiris

geachtet.“

Dies ist der Grund, welcher diesen König für den Sesostris der Griechen

hallen liefs. Es ist aber leicht nachzuwci.sen, dafs diese ganze Notiz gar nicht

von Manet bös herstammen kann, somlern von einem andern Glossalor erst

in den ausgezogenen Listen hinzugefügl wurde, wahrscheinlich von demsel-

ben, der dem folgenden Könige dieser Dynastie den Namen als La-

byriiithcrbaiier und dem nächsten, welcher hiefs, den Namen des Möris

zurügle, woraus dann AßuytfttjsJ A//p>,v> entstand*. Denn Manet bös

konnte nimmermehr den ägyptischen Namen St'surlesefi in .SV'rfoorpii umschrei-

ben, noch die ganz unägvptische Sitte der angegebenen Stelenhezeichnung an-

führen, noch überhaupt c“^em Könige der zwölften Dynastie eine Eroberung

.Asiens zuschreihen, von welcher «lie Denkmäler keine Spur zeigen, und am al-

lerwenigsten dem zweiten Könige dieses Namens, der n.aeh den Denkmälern

gerade der unbedeutendste unter den drei gleichnamigen Königen war.

Denn als Feldherr findet sich Sesorlosis II nirgends dargestellt, was doch

tur einen König, der als der gröfste Eroberer der ganzen ägyptischen Geschichte,

nach der pseudomanethonischen Deischrift als hezwinger von ganz .Asien und

eines Theils aoii Europa galt, gewifs sehr auifallend ^värc. Die Darstellung in

Denihas.san, welche Bunsen (p. 323) erwähnt, Avürde vielmehr gegen ein

feindliches A’erhältnifs dieses Königs zu den asiatischen A ölkern sprechen. Die

daselbst dargestellten Personen vom Stamme der Xaamu, eines nordöstlichen,

wahrscheinlich semitischen Volkes, erscheinen keincstvegs als L’nlenvorfcnc

* Sy iiccll. p. 59, D: i)s Srtaaav lxfiQtia<no Tr,r Quaatoy Ss vnü Atyvnxibiy fitiä ^OoiQir npütov

'Aaiay iy iviavrois (yyia xijg Ei'pui.Tijs t« fitxQi rofucOryai.

&Q(fxr^g, naytaxnos ftyrjftöoi’ya iyiiQag ri-g tüy ’ So las Fäisebius slall jictxiQi'fi-

i9vüy axlatug, ini füv Toig yevyaiotg öwJpwr, Ini ’ S. oben p. 2G3.

di toig iiytyylai yvyatxüiy fiÖQia taig onjtais iyx«-
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oder Kriegsgelangene, sondern als l'riedliche Schutz oder Nalirung suchende

Einwandrer mit Frauen und Kindern, mit WafTen, Zittern und andern Hab-

seligkciten, mufsten also auch auf einen Ireundliehen Emplang rechnen kön-

nen. Die Käinple aber, welche Bimsen aus der Zeit des zweiten Sesortosis, als

von s<*inem M i t regen t en Amcnemha II ausgcliihrt, erwähnt, würden doch im-

mer nicht zum Ruhme jenes Königs heigetragen haben, noch die nicht dem
.\menemes, sondern ihm heigeschriebene Notiz erklären. Die Pharaonen der

I2tcn Dynastie, namentlich Sesurtesen III, scheinen aber überhaupt ihrcVValTen

^ iel mehr gegen die zunächst angrenzenden Tlieile Unteräthiopiens gekehrt zu

haben. Kämpfe mit Negern finden wir dargeslellt, und die Punt, welehe

unter Amenemha II nach einem von Bunsen erwähnten Denkmale bei Koser am
Rothen Meere bekriegt wurden, scheinen, so weit sich bis jetzt die ethnographi-

schen Verhältnisse jener Zeiten übersehen lassen, ein südöstlich von .\egypten

wohnendes, also äthiopisches ^'olk, obgleich kiMiie Neger, gewesen zu sein,

und hatten wenigstens nichts mit dem Phtti, dem „Volke der Bogen“ zu thun.

Die ganze Beischrift in der zwölften Dynastie wurde also ohne Zweifel aus

den griechi.si'hen Erzählungen des lierodot und Diodor entnommen, und nur

wegen der obiu'flächlichen Aehnlichkeit des Namens hierher vei*setzt. Der

Name Sesnrlo^s schien dem llerodotischen Sesostris näher zu stehen, als der

Name des Königs Sethosis, welchem, wie wir gesehen haben, der ächte Mane-

thös die .\siatischen Züge zuschrieb, \\älirend sie bei diesem Könige gerade

von den leichtsinnigen Auszüglern übergjingen wurden. Daher die Stelenbe-

zcichnung, \on welcher .Manclhös in seiner Erzählung nichts weifs, obgleich

auch er einen Unterschied zwischen den tapfern und feigen \'ölkern machte;

daher die nenn Jahre, die sich vielmehr, wie auch die erwähnte Unterjochung

von Thracien, au f/fö//«es bezogen. Wenn diese Ansicht nocli einer Bestätigung

bedürfte, so würde man eine solche auch in dem noch weiter gehenden Zu-

satze des Eu.sebius an jener Stelle der Listen finden. Dieser * fugt nämlich hinzu,

dafs Sesostris 4 Ellen, 3 Palmen und 2 Finger hoch gewesen sei, eine Notiz,

welche sich bei lierodot II, 10(5 findet, und auf einer Verwechselung seiner

wahren Leibesstatur mit der Höhe seiner Felsenbildcr beruhte*.

Für uns also bleibt die ganze Sesostrissage auf den beiden gröfsten Pha-

i-aonen des Neuen Reiches Sethosis / und liamscs II haften, deren kriegerischer

durch die Denkmäler auf das reichste bestätigter Ruhm sich begreiflicher

' Sync. p. 00, C. rabcl in lonicn im Moiiolsbcrichlc der Berlin. Akad.

’ S. meine Besprechung des Fclsenbitdcs von Ka- d. WissenscJi. Fcbr. 184(1. p. 41.
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Weise auch im Munde des Volkes lebendifj erhalten konnte', ^\ ährend sieh

einzelne iNachrichlcn über Könige des Alten Reiches, über die SOOjährige

Herrschaft der Hyksos hinweg, überhaupt nur im Volke erhalten zu haben,

oder ihnen wieder-geläufig geworden zu sein scheinen, wenn sie sich an im-

|)onirende Werke, die sie zurückgclasscn hatten, anknüplcn liefsen.

Herodot läfst auf Sesostris seinen Sohn Pkeros folgen*. Er \vird aus-

drücklich als ein unkriegerischer und üherinüthiger König bezeichnet. Der

Nil steigt unter ihm über sein gewöhnliches .Mafs und wird durch Sturm auf-

geregt. Der König in gottlosem Lehermuthe wirft seinen Speer in die Strudel

der Wellen und wird daftir durch Rlindhcit gestraft. Erst im elften Jahre ward

er durch eine keusche Frau wieder sehend, und liefs nun alle Frauen, die ihn

wegen ihrer Fnkeuschheit nach dem .Vusspruche des Orakels nicht heilen

konnten, in der Stadt 'Eifv&Qi’i liüilos verbrennen. Zinn Dank für die Heilung

errichtet er zwei Obelisken von 100 Ellen Höhe, im Tempel der Sonne, also

zu Heliopolis.

Ganz dieselbe Sage von dem Uebermuthe, der Blindheit und ihrer Heilung

im zehnten Jahre, von der V'erbrennung der Frauen in einer Stadl, die hier

'/iQu ßdj>.og heifsl, und von den in Heliopolis errichteten zwei Obeliskert, erzählt

Diodor*, nennt aber den König St'soosis II.

Endlich winl der von seiner Blindheit erlöste König, und die von ihm in

Heliopolis in Folge davon errichteten 100 Ellen hohen Obelisken, auch von

Plinius* erwähnt. Dieser nennt ihn aber IVencoreus, Seso('thijdisßlius.

' Diodor I, .'>a berichtet sogar von Sgy|itischcn

Lo bgesSiigeii aurdieseii König, die, wie es scheint,

noch in spUtcr Zeit iin Gange waren : lür xai .4i-

yvnxov n'i rt itQtts xai oi diä t,;S upToy
(rör ^eoöwaiy) i/xetfud^oyreg.

* II, 111. Der Name koinmluur hier, iin Accu-

sativ 0tQtüy, vor. Der Nominativ wird mit Unrecht

von den Gelehrten Pheron gcschricb(!n. Man könnte

nur zwischen OiQiö und 0tQwg wShlen. Herodot

schreibt ^aßaxüg, Stxiög\ hiernach ist auch Stiidig,

wie bei .Manethüs, zu schreiben.

» 1 , 59 .

* Tertius est Ilomae in Vaikano Gaü el Scronis

principum Circo, ex Omnibus unus omnino fradus es!

in moli/ione
,
quem Jecerat Seso((biJdis Jilius A'en-

coreus. Eiusdem remanel ei alius centum cuhitorum,

quem post caecilatem, visu reddilo ex oracido, Soli

sacravit. Vergl. Strabo WII p. 803 über zwei von

Heliopolis nach Korn gebrachte Obelisken. Der

eine von diesen ist der hier in Kede stehende unbe-
schriebene vorS. I’ictro (Zoega. deobelisc. p. 09),

der andere ist ohne Zweifel der Flaminischc auf

der Piazza dcl popolo zu Kom, welcher durch seine

Inschriften zeigt, dafs er aus Heliopolis stammt.

Der zu dem letzteren gehörige, welcher nach Plinius

in Heliopolis blieb, ist der von Hermapion ins Grie-

chische übersetzte Heliopolitanische. Hermapion

war dem Namen nach wahrscheinlich ein .Aegypter

und batte wohl den Römischen Obelisken nie ge-

sehen. Dafs aber beide ursprünglich zusammenge-

börten, war Allen bekannt; daher meinte wold Am-
mianus, auch der Inhalt müsse derselbe sein, wie

er allerdings wenigstens nahe entsprechend war.
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Dafs hier ein sehr bestimmter Hgyptischer König gemeint war, dem man
diese Obelisken zusehrieb, leidet wohl keinen Zweifel. Auob ist die Wahl un-

ter den Königen, welche die ägyptischen Priester bezeichnet haben konnten,

nicht grofs, da die Stelle des Pherös zwischen Sesoslris und liarnpsinitos

,

den

wir liir Ramses III haltern, angegeben wird. Es kann nur einer der drei Könige

Menephthes , Set/ios II oder Sethnddes ^so ^^•ördc der \’orgänger des Ramses 111

nach den Denkmälern hei Manethös gelautet haben) gewesen sein. Nach den

Worten selbst, welche ihn bei allen drei Schriftstellern, Sohn des Sesostris,

d. i. des zweiten Ramses nennen, müssen wir auf den ersten der drei, auf Me-

schliefsen. Diesen hat auch schon Runsefi ‘ durch eine wie mir scheint

ebenso überraschende als schlagende paläographische Conjektur in dem Ven-

corcus des Plinius wieder gefunden. Plinius hatte nämlich offenbar fiir seine

ägyptischen Nachrichten öfters griechische Schriften vor sich, die er nicht

immer richtig las und vei’stand*. So las er hier N€NC°P€VC bei seinem grie-

chisch schreibenden Gewährsmanne, der vielmehr MCN€ <t>©t':C, d. i. dieiW«»'/y-<>»,i.-

ureprünglich geschrieben hatte*, also den Namen, den wir bei Manethös an

dieser Stelle finden. Dafs Diodor statt dieses Namens Sesoosis II nennt, ist bei

ihm von wenig Bedeutung. Wollte man auf seine .\ngaben mehr Gewicht, als

ihm hier wahrscheinlich zukoinmt
,
legen, so könnte man höchstens vermuthen,

cs sei hier Sethös II, der Nachfolger des Metjcphlhes, gemeint.

Wichtiger ist es, überden ganz einzeln stehenden llerodotischen Namen
P/terus eine Erklärung zu gewinnen. Aegyptischen Ursprungs konnte er nicht

sein. Wir kennen <lie Monumentalnamen der Dynastiecn, die hier in Betracht

kommen könnten, selir vollständig, und weder in diesen, noch in irgend einer

andern Dynastie findet sich ein Mancthonischer oder ein Denkmalnaine, der

hieranklänge, oder sonst zu einer \ ergleichung berechtigen könnte. Er mufs

also, wie die Namen L'chorcus, Aigyptos, Proteus, Nileus, u. a. aus einer frem-

den griechischen oder asiatischen .VulTassung hervorgegangen und nur auf die

' Aegypten, L'rhuntlcnb. p. M>.

’ UiiUr andcrcu ist die Stelle XXXt‘1, 13. 89:

Serhthehis regis I). nute Aleiundrum magnum, welche

Bu Ilsen eben su schlagend durch regis K erklitrt.

ein deutliches Beispiel des Gesagten.

’ B un sc n vcrthcilt die Buchstaben anders, wenn

er aus N€NCüR6VC eine ursprüngliche Form

MENO'frGCVC cntnimmL Das .MifsversUindnirs der

einzelnen Buchst.ibcn scheint mir jedoch bei ihm

etwas weniger ersichtlich, und die griechische En-

dung in —sog ist für diesen Namen bei keinem an-

dern Sehriflstclicr zu belegen. Wir werden unten

wahrscheinlich machen, dafs auch der Name N€X€-
(|>PHC bei Clemens Ale.\andrinus und X€N£<I>PHC
bei Eusebius aus.krtapanus, auf den Namen M€N€-
<t>0HC zurückgehen, wie wir schon oben (p. 172)

in dem M6NO0PHC des Theon denselben Na-

men gefunden haben.
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ägyplische Ge^cliiclile angewendcl worden sein. Die griechische Tradition

oder Mythologie bietet nichts ähnliches dar. Aber wenigstens ebenso früh hat-

ten sich in Aegypten semitische Einflü-sse geltend gemacht, die sich nicht sel-

ten mit den griechischen verbanden.

Die phönicisch-palästinischen Elemente namentlich haben sich ohne

Zweifel seit alten Zeiten in Aegypten festgesel/,t. Dies war nicht nur durch die

unmittelbare geographische Nachbarschaft beiderLänder und die deshalb unver-

meidlichen fortwährenden Berührungen in Krieg und Frieden, in Sec- und

Landhandcl ‘ bedingt, sondern auch durch die Nachwirkungen, welche die hi-

storischen Ereignisse, seit dei' Erohei'ung .\egypt(!ns durch asiatische Semiten,

von Manethös geradezu Phönizier genannt, nolhwendig zurücklassen muss-

ten. Es ist nicht nöthig, die ge.schichllichcn Bezüge und lokalen .\nnäherun-

gen der nördlich angrenzenden \ ölker, die bereits seit den Zeiten des Alten

Reiches statt fanden, hier ausHihrlich aufzuftihren. Wie tief und früh ihre Ein-

wirkungen waren, würde sich .selbst in der Sprache viellaltig nachweisen las-

sen. .Auch in der ägyptischen Mythologie und \ olkssage fehlen die Andeu-

tungen nicht. Ich erinnere hier an die Verbindungen der Osirismythen mit

dem Pbönizischen Byblos* und an die Sage vom Knaben Palaistinos oder

Pelusios*, nach welchem Pelusium, d. i. die Stadt der Philister (Peitsch-

tim), ihren Namen erhielt. Auch die IJerodotische Erzählung vom Hirten

Phi litis, welcher seine Schaafe l)ci den Pyramiden von Memphis weidete, ist

gewifs mit Recht auf denselben Namen der Philister d. i. der Palästinenser, ge-

deutet worden^. Endlich haben wir auch schon den Namen L'chorcus,

welcher bei Diodor ebenso vereinzelt, wie Pherös bei Herodot erscheint, aus

semitischer Quelle erklären zu müssen geglaubt.

Unter Psametich und .\masis aber, welche die Verbindungen und den Han-

del mit .Ausländern ausdrücklich begünstigten, fanden nicht allein griechische

sondern auch phönizische und syrische .Ansiedelungen statt. Diodor*

' V{;t. Genes. 37, 25. Joseph. Anl. II, 33.

* P I u U r/e Is. c. 15, Auch im Delta war eine Stade

Dyhlos nach Steph. BjzanL ftoii xai BvßXof ixxi^

ytiXi/t noXig uoifaXiaiäzt]), welche man in dem

heutigen Babel, etwas nördlich von Tanl wiederzu-

finden glaubt. Der Mntnc scheint wenigstens auf

semitischen Ursprung hinzudcutco.

' Der Mythus, dafs der phönizische Königssohn

(seine .Mutter war Astartc die Phönizische Venus)

von der Ugyptischen Landesgöttin aufgcnomnicn und

gesUugt, dann aber durch einen Blick von ihr gc-

tödtet oder ins Meer gestürzt wurde, scheint sehr

durchsichtig. Plut. de Is. c. 17.

* Jabionski, f'oe. Aeg. $. y.^Yxatof (Opusc. 1,

p. 3G4). llofman, Theot. Stud. u. Krit. von L'Umann

u. Umbreit. 1839. p. 415. (Dagegen Cesen. Ibes.

l. hebr. p. 1107.) Bunsen, Aegypten. Bd. UI, p. 49.

* I, CG: Vaiifiijuxos 6 ISatttjs naQtixtto <po(pcia

näoi xnif tfiTiÖQotg , pdXtaia di xoig <Doixt§t xai

Toig"E?.).r,at, und weiter hin: ‘Papfujuxog tx te
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sagt ausdrücklich, dals Psamelich mit den Phöniziern N'erbindungcn an-

knüpflc und Arabische Söldner herbeizog. Wenn Herodot II, 152 uo er die-

selbe Sache erzcählt, nur Ionier und Karer erwähnt, die ihn den Griechen mehr
inleressirten, so geht doch aus einer andern Stelle II, 112 hervor, dafs wenig-

stens zu seiner Zeit allerdings auch Phönizier in Aegypten angesicdelt wa-

ren. Sie wohnten zu Memphis selbst, in der Nähe des llephaistostempels, um
das Heiliglhum des Proteus, und nach ihnen wurde jener Ort das Tyrische
Lager genannt *. Dal’s von den asiatischen Kolonisten bei den Griechen we-

niger die Rede ist, als von den griechisclien, ist begreillich; die Lage und

\ erhältnisse der Länder verlangt aber sogar die .Annahme, dafs die ersteren

älter und zahlreicher waren als die letzteren.

\'on Jüdischen Bewohnern Aegyptens lesen wir bei den Griechen g<u'

nichts, obgleich wir aus den Büchern der Propheten wissen, dafs die Juden wie-

derholt und in grofser .Vnzahl nach Aegypten wanderlen und sich im

ganzen Lande, auch nach Oberägypten zerstreuten, üals schon Jesaias* um
die Mitte de-s achten Jahrhunderts eine Zurückführung der sowohl in Assyrien,

als in Mizraim f Unterägypten;, Patrus (Oberägypten) und selbst in Kusch (.Ae-

thiopien) zerstreuten Juden \erkündigen konnte, weist daraufhin, dafs theils

vielleicht noch Einwanderer aus der Pal riarchenzeit, in welcher keines-

wegs so strenge Absonderung wie später befolgt wurde*, wahrscheinlich aber

auch Gefangene aus den Kriegen des Sesonchis, Osorchon u. a. in Aegyp-

ten wohnten. Am bedeutendsten waren aber die Züge der Juden nach .Aegyp-

ten zur Zeit des Jeremias*, welcher bekanntlich selbst nach Aegypten ging,

und dort gestorben zu sein scheint. Dies war also zu der Zeit derselben 26ten

Dynastie®, unter welcher wir auch die griechischen Einwanderungen über-

hand nehmen sahen. Es geht aus den Worten des Propheten deutlich hervor,

dafs die Juden damals als freie Einwandrer in Aegypten aufgenommen wurden.

Sie kommen zuerst nach Thachphanhes (//dyyai)*, mögen dann aber wohl ko-

lonieenartig auch auf andre Städte, selbst nach Oberägypten vertheilt worden

t^S xal %f,f KaQias xal xijs fu-

a9o^fiQOt'S ftiiantfnfiäfifxos ctc. Dafs .\rabicn in

einigen Handschriften ausgelassen wird, scheint mir

atif einer willkührlichen V'erHnderung nach Herodot
II, 152 zu beruhen; für eine spKtcre Hinzufügung in

den Handschriften sehe ich keinen Grund.

* JltQtotxiovat di TO tifityoi lovio Ooirixtg

Tvoint, xaltiToi dt d ovrog h avyänag

TvQltity OTQcnöntdoy.

* 11, 11. Vgl. ZacA. 10, 10 und mehr hierüber

unten.

* S. unten im Abschn. üb. die Hebr. L’cberlicf.

* Jrrem. c. 42 fl'.

* Jer. 44, 30 wird noch ausdrücklich der König

Hophra (Aprics) genannt.

* Jerem. 43, 7.

37*
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sein, denn im 44stcn Kapitel v. 1 werden „alle Juden, die da wohnten zu Mig-

dol' und 7.U Thachphanhes und znNoph (Memphis) und im Lande (Ober-

15 „alles (jüdische) Volk, welches wohnte im

I-ande Mizraim und Patrus.“

Ich habe geglaubt an diese schon vor Herodot cingetretenen Verhältnisse

erinnern zu müssen, um es begreiflicher zu machen, wenn wir schon bei ihm

eine vereinzelte Spur semitischer, oder auch specicll hebräischerTradition zu

finden glauben. Wir werden nämlich unten nachweisen, dafs Menephlhes,
derSohn desgrofsen Ramses, nach ägyptischer und hebräischerTradition

der Pharao <les .Vuszugs war, welcher so häufig, sowohl in der Mosaischen

Erzählung, als bei Spätem vorzugsweisePharao, genannt wird,

als wäre dies sein Eigenname gew e.scn. ie sehr geratlc dieser Pharao frühzei-

tig die Aufmerksamkeit der Geschichtschreiber und (Chronologen auf sich ge-

zogen hatte, und welchen Einllufs diese Bevorzugung selbst auf die Manethoni-

schen Listen ausgeübt hat, werden wir unten sehtfn. \V enn daher der Pharao

Menephthes, unter welchem der .\uszug wirklich statt fand, bei llcrodot mit

einem Namen, der weder ägyplisch noch griechisch ist, ’bufws oder «/»fyto ge-

nannt w'ird, so habe ich durchaus kein Bedenken, darin eine andere Form für

<PaQaw, 4>aQttwdt]s, hehr, (Proh oder Phroh) w icdci'zucrkcnnen und eine Mit-

theilung der Mcmphitischen Juden oder Phönizier vorauszusetzen, welche von

Ilerodot oder seinen griechischen Gewähi*smänncrn mit andern Sagen aufge-

nominen wurde.

Diodor mufste den Herodotischen Namen Pherds kennen. Er vermied ihn

aber und setzte dafür einen Sesoosis II. Wenn hierbei, wie nicht un\vahr-

schcinlich, eine Ueberlcgung statt fand, so könnte man vermuthen, er habe aus

andern Quellen entnommen, dafs Pherös oder Pharao auch Sesoslris genannt

wurde. In der Tbat ^^urde in der hebräischen Tradition der Unterschied des

Königs, welcher zuerst die Juden drückte, und desjenigen, unter dem der Aus-

zugstatt fand, w-enig hervorgehoben; beide biefsen Pharao, daher die Auffas-

sung in der Volkssage leicht schwanken konnte. Dadurch würde sich auch die

Uebertragung der 10jährigen Blindheit des zw'citcn Sesoosis, welche viel-

^ Dies scheint dem Namen und der Lage nach

(s. unten) eine ganz semitische, vielleicht jüdische

Stadt gewesen zu sein. Auch 46, 14 werden nament-

lich die drei SUtdte, Migdol, Noph und Thachphanfim,

genannt, in welchen den Juden das Wort Jebovahs

verkündigt werden sollte.

’ SepL Ajrod. 3.41T.: 0a(taw ßaotXtvs. Joseph.
II, 13,1. 14,2: ßaaiXti-s 0u(>aw9ifi. .\rtapan.

bei Kusch. Pr. Ar. 9, 18: ßaoi).tis ^PaQsßüvrfi. Vgl.

Ps. 134, 9. 135, 15. Aposlflgesrh. 7, 10. 21. Rilm. 9,

17. Ilebr. 11,24.
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leicht nur eine neue Deutung des gottgesandten 13jährigen Unglücks des Kö-

nigs war, auch auf den ersten Sesoosis bei Diodor erklären, sowie die Halbirung

der Manethonischen 66 Jahre des Ramses, von denen Sesoosis I bei Diodor 33

zugeiheilt erhält.

Nach den beiden Sesoosis schiebt Diodor drei Könige ein
,
von denen He-

rodot nichts ^^•ei^s, Aniasis, Aktisanes und Mendes oder Marros, den Labyrinth-

erbauer. Der chronologische Faden wird hier ganz unterbrochen, denn cs

heifst nur im allgemeinen, dafs .\masis viele Geschlechter nach Sesoosis gefolgt

sei. Wir werden indessen weiterhin sehen, dafs auf Pherös unmittelbar Pro-

teus folgen mufstc, wie es bei Herodot geschieht. Die Einschiebung vieler

Menschenaltcr und der drei genannten Könige bei Diodor ist daher ganz will-

kührlich. Deshalb kann es auch weniger Wunder nehmen, für diese Könige

keinen geschichtlichen Anhalt in diesem Thcile der ägyptischen Geschichte,

noch, wie es scheint, in irgend einer Zeit zu finden, mit Ausnahme des dritten,

den wir schon als eine Wiederholung des Amenemha-Möris unter veränder-

tem Namen kennen.

Von Amasis, dem Nachfolger des Apries, kann hier in keiner Weise die

Rede sein, obgleich auch dieser, schon zu Herodots Zeit, in das .Mifsverständ-

nifs hereingezogen wurde, wie wir unten bei Erwähnung des .Mykerinos und

der lihodopis, welche nach Einigen die drille Pyramide erbaut, und unter Amasüt,

dem Nachfolger des Apries, gelebt haben sollte, sehen werden. Aufserdem fin-

den wir .allerdings in den .Manethonischen Listen und auf den Denkmälern

einen .Amasis als ersten König der 17ten Dynastie, welcher sich zueret gegen

die Ilyksos siegreich erhob. Aber auch auf diesen pafst eben gar nichts als der

Name. Er hatte in den Tagen jener kriegerischen Erhebung weder Gelegenheit

sich gegen sein Volk hart, ungerecht und habsüchtig zu zeigen, noch folgte

auf ihn eine .Aethiopische Regierung.

Aber eine andere, nicht weniger verwirrte Stelle des Diodor* scheint hier

zur N'erglcichung gezogen werden zu müssen. Nachdem dieser nämlich über die

Erbauer der Pyramiden gesprochen, lugt er hinzu, dafs ihnen von Einigen auch

andere als die angefiihrten Namen Cheops, Chembes und Mencherinos beige-

Icgt würden. So solle die erste Pyramide auch von 'jQftatog, die zweite von

oder, wie andre Handschriften geben , die drille von ’lva(taig cr-

errichlet sein.

Hier kehrt also der Name wieder, und stall des dritten Namens

I, G-l. * Der Wccliscl <ics a und o ist iin\vc$riillK'h;
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‘Iyä(/mva le.scn Andere aueh Mcumva von Magcag (MA statt INA), so dafs wir in ihm

vielleicht den iV/«(tog, Nachfolger des Aktisanes, wieder/.uerkennen hätten, da wir

an den Libyschen Inaros, der zur Zeit der Perser einen Aufstand maciite, doch

am wenigsten denken dürfen.

Endlich finden wir auch von Plinius* einen König Amasis erwähnt, von

dem gesagt wird, dafs er unter der grofsen Sphinx, welche vor der zweiten

Pyramide von Memphis aus dem Felsen gehauen liegt, begraben sei. Diese

Erzählung, in \ erbindung mit den .Namen der Pyramidenerbauer U^ntaiog oder

'yjffftatos und "4^uwaig (^Iriutuan), erinnert an tlen Namen '^Quaxig, welchen diese

Sphinx selbst in der vor derselben gefundenen Inschrift des Präfekten Bal-

billos führt*. Diese Lnistände scheinen mir die \ ermuthung zu rechtfertigen,

dafs man die Sphinx, welche fast überall, wo sie erscheint, Symbol eines re-

gierenden Königs ist, auch hier für das Bild des Königs hielt, welcher die

zweite hinter der Sphinx liegende Pyramide errichtet hatte. Daher machte man

aus dem Namen der Sphinx, die hier ein Symbol des Gottes I/orus, des könig-

lichen Lrtypus, war, und in diesem Sinne Harmadds genannt wurde, einen

König Harmasis^

,

aus welchem vielleicht beide Diodorische Namen, sowohl

‘AQudwi als "Ai)tiu>aii (^Aumaig), so^vie endlich der Name bei Plinius Amasis

hervor«;e'ran"en sein dürften. Dieses .Mifsverständnifs würde dann auch den

einzigen .Anhaltspunkt für den König den X'orgänger des Aktisancs, bil-

den. Seine Bedrückung des N’olkes erklärt sich dann leicht; denn dieser \’or-

wurf wurde, schon nach der Erzählung des Herodot, den beiden ersten

Pvramidenerbauei’n ganz besonders gemacht.

Hiermit endlich hängt es vielleicht auch zusammen, dafs dieselbe trübe Quelle

des Ilerodot auf den Bedrücker Amasis einen äthiopischen Eroberer folgen

liefs. AVir haben schon oben (p. 2ül) darauf aufmerksam gemacht, dafs die He-

Mitnclhiis schrieb sowohl den ersten als den zweiten

König, den die Griechen zu schreihen pfle-

gen, ’AuiaaiS {wieT-til/imosis, nicht Tulhmash). ob-

gleich der zweite Theil des Namens dem koptischen

M^.e. nias, das Kind, entspricht.

' /list. Xttl. 17: Amasin regem pulant

in ea (Sphinge) nmditum.

’ \\ow.\ \tt, Pyramiden ofGizeh. London 1842.

Vol.Ill, p.118. IIU und pl. G. \'gl. Letronne, In$r.

de rEg. vol. II
,
p. 4C0. 4(U>. Uie Inschriri ist jetzt

im Urilt. Museum. Der Name Z/iQuaxig ßndel sieh

zweimal in der Insclirift und wird vonW i I k i n s o n

.Mud. Eg. and Thebes, vol. I, p. 353, der aiicli

schon den Amasu des Plinius vei^leichl, gewifs

mit Hecht mit der hicroglvphischen Cni]ipe
jq,

durch welche die Sphinx hierogivphisch bezeichnet

wird, zitsammengcstellt. Es scheint, dafs das Zeichen

der östliche Horizont, dessen Aussprache bisher

noch unbekannt ist, wie die strahlende Sonne ^
chu, die ganze Gruppe also liar-em-chu oder Har-

nicrbu lautete.

• .Acgjptischcs rb wird ofl zu griechischem a.

Vgl. Chufii, iSovq'ig; Pacht, Bu-baalü, u. a.
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rodotische Umstellung der Pyramidenzeil vorzüglich auf einer Verwechselung

der beiden äthiopischen Herrschaften über Aegvpten in der 5ten und 25sten

Dynastie zu beruhen seheint. Auch hier dürfte der äthiopische Einfall unter

AAlisanes nach dem harten Pyramidenerbauer Amasis auf demselben Mifsver-

ständnissc beruhen. Zwar ist mir nichts bekannt, was uns den gtinz einzeln ste-

henden Namen dieses Aethiopen erklären könnte. Es ist aber eine wesentliche

Aehnlichkeit zwischen den beiden Aelh iopeny4/.7«rt«es und Saha/ids. Jener, ein

milder König, der sich seines Glückes nicht überhoh, gab einen Beweis von

grofser VV'eisheit, indem er ftir die Räuber die Todesstrafe abschafflc, und

sie dahin begnadigte, dafs ihnen nur die Nasen abgcschnilten, und als Verban-

nungsort die äufserste Wüstengrenze nach Syrien hin zugewiesen ward. Dort

bauten sie eine Stadt, welche zum Andenken an das Schicksal dieser Kolonisten

lUiinoAolura'

,

die Nasenverstümmelungsstadl, genannt wurde. Sabakds war

nach Herodot und Diodor gleichfalls ein milder und weiser Herrscher, von

dem es ausdrücklich als ein Zug vei'sländiger Milde berichtet wird, dafs er lür

alle Verbrecher die Todesstrafe abschaffte und sie dafür zu harten aber

nützlichen Damm - und Kanalarbeilen verurlheilte*. Hiernach halte ich es lur

sehr wahrechcinlich, dafs diese letzere Nachricht die ächte und begründete, jene

vom Nasenverstümmler Aktisanes die nachgebildete, auf den Namen von Rhino-

kolura gebaute griechische Volkssage war, für welche Diodor keinen bessern

Platz als hinter dem ebenso fabelhahen Amasis oder Harmasis zu linden

wufste.

Ob nun eine neue Verwechselung zwischen Anuisis dem Sphinxkönige

und Amasis dem Vorgänger der Perserherrschaft, den in die Perserzcit gehö-

rigen /«aros her%orgerufen, oder ob Aktisanes-Sahakös,auf welchen dieDodekar-

chie und die Einrichtung des Labyrinthes folgte, den Labyrintherbauer Maros

nach sich gezogen habe, können wir dahin gestellt sein lassen, da wir in Be-

zug auf diese Könige die wahren geschichtlichen Verhältnisse kennen.

Es folgt jetzt bei Herodot und Diodor der König Proteus. An ihn knüpft

sich die ganze griechische Sage von den 'Proischen Zeiten, so weit sie sich nach

den Homerischen Gedichten mit Aegypten in Verbindung bringen liefs. Es

' Diodor. I, CO: 'PiynxtikovQO. Die richtigere S.'ige gicichfnil«, doch ohne den Namen dcsAclhio-

I.esart scheint ‘Po’oxm'pot'pa zu sein. Ks bedarf der penküuigs zu nennen. Sencca, rfe irn 3, 20: Hex

Erwähnung nicht, dafs dies eine von den beliebten Prrsarum (o/ius populi nares recidil in Srria: inde

grierhischenUmrormungen Seht barbarischer Namen Rhinocotura loci nomen est.

war, und erst hierdurch das Mshrchen vom Nasen- ’ Ilcrod. H, 137. Diodor. I. C5.

ahsrhnciden entstand. Strabo p. 759 erwühnt die
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kann nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, dafs wir hier keine Nachrichten

ans alten ägyptischen Annalen, sondern nur eine Anknüpfung der griechischen

Erzählungen an die ägyptische Geschichte vor uns haben. Die Berichte der

Griechen über die ägyptische Vorzeit und Mythologie sind voll von solchen

Anknüpfungen, aher die Gründe für die einzelnen Vergleichungen sind ver-

schiedener .\rt, und sorgfältig auseinander zu halten. In Bezug auf die ägypti-

schen Götter, in denen die Griechen so häufig ihre eigenen wiederfanden, lag

der \’ergleichungspunkt ent« eder in der allgemeinen Aehnliehkeit des Mythos,

oder in den gleicrharligen Darstellungen und Symbolen der Götter, zuweilen

aueb in einer wirklichen geschichtlichen Verbindung der Kulte. Geschicht-

liche Sagen knüpften sich oft nur an falsche Etymologicen einzelner Orte, « ie

die von Busiris, Kanopus, Aktisanes, u. a. Zuweilen lag aber auch der ver-

mittelnde Punkt nur in der Chronologie, und dies scheint hier der Fall zu sein.

Die Griechen betrachteten ihre 'froischen Ereignisse natürlich für durch-

gängig geschichtlich, auch in den Einzelnheitcn. Die Aegypter hatten keinen

Grund, diese fremden Erzählungen für weniger geschichtlich zu halten, untl

bestritten sie nur ct«'a so Aveit, als ihnen bestimmte Thatsachen ihrer eigenen

Geschichte dagegen zu sprechen schienen. Da ^vir es nun ge« ifs lür einen völ-

ligen Mangel an richtiger .Anschauung des .Altcrthums halten müfsten, wenn

noch jetzt jemand den ti’ojanischen Krieg ganz aus der Reihe der historischen

Ereignisse st reichen wollte, so darf cs auch an sich nicht lür unmöglich gehal-

ten werden, dafs in den ägyptischen .Annalen jener Zeit, in welcher die \'er-

bindungen mit .Asien sehr mannigfaltig «aren, Anhaltspunkte hätten gclünden

werden können, aus welchen die Gleichzeitigkeit jener asiatischen Ereignisse

mit einer gewissen ägyptischen Epoche hervorgegangen wäre.

AV ie dem aber auch sei, so ist cs doch nicht zu leugnen, dafs sich in .Ae-

gypten schon vor Herodot, mit oder ohne Recht, eine hestimmtc .Ansicht über

die Zeit gebildet hatte, in welcher die Troischen Begebenheiten statt fanden,

und folgli(;h auch über den König, « clchcr zu jener Zeit in Aegypten regierte.

Wenn die Priester zu irgend einer .Ansicht hierüber durch ihre Annalen ver-

anlafst waren, so würden «ir annehmen können, dafs Herodot diese .Ansicht

zu der seinigen machte, und seine griechische Chronologie danach bestimmte'.

‘ Herodot sagt selbst am Ende von c. 119, dafs

die Aegypter nur Einiges gewifs wUfslen, Anderes

durch Erzählung derFreiuden. Wir haben hier aber

ein deutliches Beispiel, dafs Herodot zuweilen den

Priestern (e. 12d) in den .Mund legte, was er nur

von den Iuter])reten, die sieh auf die Priester be-

rufen mochten
,
gehört haben konnte.
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Wenn dagegen Herodot und sclion die Jigyplischcn Griechen vor ihm, eine un-

abhängige Berechnung über die Zeit der Troischen Begebenheiten aufgeslellt

und fcstgehalten hatten, so brauchten sie nur von den Priestern zu erfragen,

•welcher König zu der von ihnen bestimmten Zeit in Aegypten regiert hatte.

Bei dem völligen Mangel an Andeutung«!!! über den eg der griechischen Be-

rechnung können wir über diese Krage nicht entscheiden, sondern müssen

uns auf eine Vergleichung der Herodotischen Zeitangaben mit der ägyptischen

Chronologie beschränken, um den König kennen zu lernen, welcher in Aegyp-

ten für den Proteus der gi'icchisehen Sage gehalten wurde.

Herodot sagt ^11, 13), dafs .Möris noch nicht 900 Jahre todt gewesen sei, als

er in Aegypten reiste. Diese Reise fiel gegen 460 vorChr. Ersetztalsoden Tod

des Möris später als 1360 vor Chr. Da er auf das Geschlecht 33i Jahre rechnet,

so stirbt Sesostris nach ihm bald nach 1326, Pherös bald nach 1293, und Pro-

teus regiert folglich 1293— 1260, oder wenig später. Herodot setzte also jene

wichtigste Epoche der griechischen Vorzeit
,
die für ihn, wie schon (p. 264)

bemerkt, vielmehr der .\usgangspunkl fiir die Bestimmung der Zeit des Möris

war, innerhalb der genannten Jahre. Hiermit stimmt üherein, wenn er II, 145

den Pan, Sohn der Penelope, gegen 800 Jahre vor seiner Zeit, also ge.gen 1260

vor Chr., und nach den Troischen Begebenheiten setzt. Eine genauere Zeitbe-

stimmung läfst sich aus Herodots .\ngaben nicht entnehmen *.

In .\egypten regierten zu jener Zeit zwei Könige, welche daraufAnspruch

haben, für den Proteus gehalten zu werden: der König Sel/tos II, welcher

1309— 1284, und sein Nachfolger AWA/ze/i’/cs (in den Listen Thuoris genannt),

welcher 1284— 1277 regierte. Hiermit stimmt es überein, dafs der Nach-

folger des Pi’Oteus Rampsinüos (d. i. Ramses III, der Nachfolger des Sethnektes)

genannt wird, welcher ohne Zweifel von Plinius* unter dem Rhamses, (juo

regnante Ilium captum esl, gemeint war.

Zwischen den beiden Königen Scl/Ufs und Sethnektes scheint nun auch

nach andern Spuren die .Meinung geschwankt zu haben. Von Eustathius*

und einem andern Ausleger des Homer* wird geradezu Sethds als der König

genannt, unter welchem Odysseus auf seiner erdichteten Irrfahrt nach Aegyp-

! Larcher, Herod. Vil, p. 359 und nach ihm „ßaotXijns iyartioy ott 6 tß“-

.\ndcrc, setzen die Einnahme Trojas nach Ucrodot aiitnaey ^iiyv.Tiou röte.

auf 1270 vor Chr., aber ohne hinreichende Gründe * Schol. in Horn. Odyss. 14 , 278 im cod. Uarle-

für dieses bestimmte Jahr. Janus Paris, bei Gramer. Anecd. Paris. 111, p. 488:

• Hist. t\ai. XXXVI, 8, 14, 2. ißaalXtvaty.

* Zur Odvss. 14. 278: 0aai de oi Ualaioi iy k.
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ten gekommen sein müfstc, und die seltene Unverlalschtheit des Namens Selhös

weist daraufhin, dafs die [Jalaioi, auf welche sich Eustathius beruft, eine gute

Quelle waren.

Bel üiodor heifst es, dafs der König Proteus von den Aegvptern AYn;; ge-

nannt worden sei. Wir würden hier also eher erwarten dürfen, dafs diesem

Namen ein ächt ägyptischer zum Grunde l:tg, überlassen cs aber .\ndern
,
das

Urbild des aVt;;s entweder in oder ^n9yt>ii>js aufzusuchen.

Dagegen führt eine Bemerkung in den .Manet honischen I.isten des Africa-

nus und Ku.sehius sehr entschieden auf den letzteren König als den, zu wel-

chem IMcnclaos nach der Eroberung Trojas mit der Ih^lena kam. Hier wird

der letzte König der 19tcn Dynastie, welcher dem .S<!tlmektes der Denkmäler

entspricht, BovuQig genannt, und diesem werden die Worte bcigeschriehen:

6 na(i xaJiOvtnvos nölvßos, «»'/Jp, kp ov xu'Tuov idlm. Es ist kein

Grund vorhanden, diese Bemerkung ohne weiteres dem ächten Manethös ab-

zusprechen. Nur wird er bei seiner vorsichtigen .Vusdruckswcisc dieses nicht

als eine Nachricht aus seinen alten Geschichtstjuellen, sondern wie seine Iden-

tificirung des Osarsij)h mit iMoses .'.s. unten), des HarmaYs mit Danaus u. a. als

seine und seiner Zeitgenossen Meinung hingestcllt haben. In den IManethoni-

schen Listen steht nichts von einem Könige Proteus; ja die Erwähnung des

Polyhos schlofs einen solchen eigentlich aus, da sic hätten gleichzeitig regieren

müssen. Nun war es aber in der That viel verständiger, nach den Homeri-

schen Gesängen einen König Polyhos, als einen König Proteus oder einen König

Tlioriis* in der ägyptischen Geschichte aufzusuchen. Denn Homer nennt den

Proteus bekanntlich nur als einen Mecrgolt, der über die Phoken der See,

nicht über die Aegypter herrschte. Dagegen wird IJöXvßog, der Gemahl der Al-

kamlra, welche der Helena kostbare Geschenke initgegeben hatte*, ausdrück-

lich als in Theben wohnend, erwähnt, also in der damaligen Hauptstadt des

Landes, wo Menelaus und Helena nur am königlichen Hofe gedacht werden

konnten. Polyhos war also der natürliche Repräsentant der Troischen Zci-

' Strabo XVH, p. 8U0 scheint aus dem Thonis

zuerst einen König zu machen. Bei Homer Od. 4,

228 heifst die Polydamna , von welcher Helena ihre

kostbaren Heilmittel besafs, Qtjivog napaxotiig.

Aus diesem Genitiv machten die Grammatiker einen

Nominativ Q6tor oder OtSrig, nach Eustath. zu dieser

Stelle. Er müfstc vielmehr &wr, oder noch wahr-

scheinlicher Q(ög beifsen. Der Name wird von allen

Späteren mit der einst wirklich vorhandenen, später

durch Kanopus verdrängten (Letro nne zum S tra-

hon a. a. O.) Stadt Güyig an der Kanopischen Nil-

mündung zusammengebrachl. Nach Hcrodot war
Thonis der Wächter dieser Mündung, dessen Haus-

frau sich aber wenig zur Freundin der Helena ge-

eignet haben würde.

‘ Od.i, 126.
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ten in Aegypten, und daPs dieser von Manethds in dem letzten Könige der

19ten Dynastie vermuthet werden konnte, beweist wenigstens, dafs er über-

einstimmend mit Herodot, Tbukydides und dem Verfasser der Vita Homeri

das Troische EreigniPs in jene Zeit, um 1280 vor Chr., setzte. Um so gröPser ist

die Wahrscheinlichkeit, tlaPs die sp.’itcre und jelzl noch gebräuchliche .An-

nahme, nach welcher der Trojanische Krieg an 100 Jahre später fiel, von

Eratosthenes, welcher nur eine Regierung später schrieb als Manethös,

zuerst aufgeslelh, und seitdem durch den EinfluPs und die Berühmtheit sei-

nes Namens in die griechische Liltcratur allgemein auPgenommen wurde.

Oh seine .Autorität auch für uns noch von gleichem Gewichte sein darf, ist

schon von La roher* mit guten Gründen bezweifelt worden. Das ürtheil des

vorsichtigen und qucllentreuen Manethös, welches bisher noch nicht beach-

tet werden konnte, weil seine Chronologie noch zu wenig erkannt war, legt

jetzt, wie mir scheint, ein ansehnliches Gewicht in •'die Wagschale zu Gunsten

der voreralosthenischen Ansicht, und es ist immerhin bemerkenswerth, daPs

Eratosthenes hiernach auch in der Behandlung der griechischen Geschichte

dieselbe Neigung zur\"erkürzung der wahren Epochen und ihrer Königsreihen

an den Tag gelegt haben würde, die wir im Verfolge unsrer Untersuchungen

noch viel aulTallender in seiner Chronologie der ägyptischen Geschichte

wieder finden werden.

Es folgt hei Herodot hei DiodovRemp his. Der letztere Name
beruht ohne Zweifel auf einem Schreibfehler, sei cs unsrer Handschriften, sei es

Diodors selbst. Es sollte PEM4*IC heifsen statt PEM4>IC, DerName der grie-

chischen Euphonie wegen auch geschrieben, ist hier unverkennbar. Es ist

dabei nur an einen König dieses Namens, den drittenRamsesund ersten König

der 20sten Manethonischen Dynastie zu denken. Dieser war der Nachfolger des

Sethnektcs(Prüleus-Polybos), wie auch Rampsinitos-Rempsis hei beiden Schrift-

stellern als Nachfolger des Proteus aufgefuhrt wird. Von den grofsen Königen

dieser glänzendsten Zeit der pharaonischen Geschichte war er der letzte. Von

ihm kennen wir noch eine Reihe bedeutender Denkmäler, die sogar in der

Geschichte des ägyptischen Kunststiles einen gewissen Abschnitt machen. Auf

den Wänden seines 'Icmpcls in Medinet Hahu sind auch seine Kriegsthaten ah-

gehildet, in denen er seinen grofsen \’orgängern Sethös I und Ramses II nach-

eiferte. Seit seiner Zeit verfallen die ägyptischen Könige in Luxus und Unthä-

* Herod. VII, p. 3G5 fl.
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tigkeil, die Hierarchie nimmt überhand, und das Reich geht einer allmäligen

Erschöpfung entgegen. Rampsinit wird von der griechischen Sage hauptsäch-

lich als ein reicher König geschildert, und so erscheint er tiuch in und auf sei-

nen Monumenten. \’on dem Mährchen des Schatzes, welches in der Sage von

den Brüdern Agamedes und Trophonios* wiederkehrt, ist begreiflicher Weise

auf den Denkmälern nichts nachzuweisen. Ebenso wenig von dem Besuche des

Rampsinitos in der Unterwelt, wo er mit der Demeter, d. i. Isis, Würfel spielt.

Es ist aber kein Grund vorhanden, den ächt ägyptischen Ursprung dieses reli-

giösen Mythus und des sich daran knüpfenden Festes mit seinen chthonischen

Ceremonien, wie sie uns von Herodot milgctlieilt werden, zu bezweifeln. Wir
finden dieselbe Scene in der Unterwelt bei IMnlarch* wieder, der uns von dem

Würfelspiele des Hermes und der Selene er/ählt
,
in welcher der erstere dem

Monde die fünf Epagomenen abgewann. .\uch bei der Sage von Rampsinit ver-

inuthe ich einen Zusammenhang mit dem Kalenderwesen der .\egypter in jener

Zeit *, und zwar mit dem unter diesem Könige im Jahre 127.^ erfolgten Wech-

sel der 500jährigen Phönixperiode *. Uiil<!r dieser ^ orausselzung ist es auch

wohl nicht zuiallig, dafs Herodot gerade an dieser Stelle II, 123 unmittelbar

nach Erwähnung dieses Besuchs in der Unterwelt, von der ägyptischen Seelen-

wanderung und ihrer Vollendung in 3000 Jahren .spricht; denn wir haben oben

gesehen, dafs die Periode der Seelenwandcrung auf das engste mit der Phönix-

periode verbunden w'ar. Herodot hatte also gerade bei dieser Gelegenheit von

den Priestern diesen Zusammenhang gehört, ohne ihn Jedoch klar genug aufzu-

fassen, um ihn hier wiedergeben zu können. Er hielt sich nur an den äufscr-

lichen Inhalt des Gehörten.

Hinter Remphis führt Diodor den König jVileus auf, welchen Herodot

übergeht. Er ist, wüe fast alle von Diodor in der Herodotischen Reihe einge-

schobenen Könige, eine durchaus mythische Person
,
dergleichen wir unter den

Königen Herodots keine finden. Schon der Name würde hinreichen, die Un-

gcschichtlichkeil dieses Königs zu beweisen, und einzusehen, dafs er vom Nil

seinen Namen erhalten, nicht umgekehrt, wie Diodor behauptet*, dem Flusse

seinen Namen gegeben habe. Der griechischen Mythologie zufolge hätten wir

’ Pttusan. IX, 37. Charax in dta SchoL zura baut nnirdr, Gndctsich ein volIstSndigerFestkalemlcr

Äristoph. Sub. V. 304. eingegraben, der eine ganze nur ibeilweise ausge-

* S. oben S. 91. grabene Wand einnimint. S. oben p. G2.

’ Ka. der Aufsenseite des Tempels in .Mcdinet *
S. oben p. 190.

llabu, welehcr von diesem Kbnige Rainses III ge- ‘ I, 19. G3.
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ihn schon weil früher in der Gesellschaft, des Busiris und Aigyplos zu finden

erwarten sollen Hier steht er zwar in der Nähe des Sesostris-Selhosis, wel-

cher nach Manethds von Einigen llir Aigyplos, den Bruder de-s Danaos gehal-

ten wurde*; man würde den Nileus aber vielmehr vor als hinter dem Aigvptos

erwarten müssen. Kurz cs fehlt hier der invlhologischc Zusammenhang.

Doch scheint die Erwähnung des Königs Ncilos, welchen Dikaiarchos 43(3

Jahre vor die erste Oh mpiade, also 1212 vor Chr., setzte, indem er von hier-

aus die Zeit der ersten menschlichen Regierung bestimmte, hierher zu gehö-

ren*. Schon Larcher* vermulhele wohl mit Recht, dafs diese Zcilhestimmung

sich nur auf die Epoche des Trojanischen Krieges beziehen könne. Wenn dies der

F'all war, so würden wir ihn gleichzeitig mit dem Polybossetzen mü.ssen, wel-

chem in den Manelhonischen Listen der letzte König der lOten Dy nastie, der

Sethnektes der Monumente, entsprach. Hieraus würde sich dann vielleicht der

von dem Ocnkmalnamcn so auffallend abweichendeName Oovwqis erklären,wenn
wir mit Bunsen* vermuthen dürfen, dafs die ursprüngliche Schreibung des

Namens 4h>vu)(iis war, wie auch der Eratosthenischc 'Povogvi («?povo(iw*) griechisch

durch Nnkoe übersetzt ^vurdc.

Bis auf Rampsinit, hörte Hcrodot von den Priestern, sei das Land reich

und blühend gewesen; dann sei eine harte und schwere Zeit eingetreten. Statt

sich nun aber zu den Königen zu wenden, welcbe aufRamses III wirklich folgten,

geht sowohl er als Diodor auf die Zeit der Pyramidenbauer, die Memphitische

vierte Dynastie des Cheops und Cbephren, über. Wir haben schon oben (p. 261)

die Gründe di<s>es bedeutenden Anachronismus der beiden Geschichtschreiber

auseinander zu setzen gesucht.

Cheops, von Diodor Chembes oder Chembis * genannt, entspricht dem Chufu

der Denkmäler, und mit dem häufigen Uebergange des ägyptischen ch ( koptisch

ofta|jc/t) in griechisches a, dem Manelhonischen Ckephren* heifsl bei

* S. oben p. 274.

,* Joseph, c. Ap. I, 15. Syncell. p. 155, B.

* S. oben p. 284.

‘ llerod. \1I,p. 369.

‘ Aegypten, Bd. III, p. 95.

* S. oben p. 275.

’ Die Lesart Xippig, von der Stadt Xipftig her-

genommen, ist ganz zu verwerfen.

' Bei Ilerodot steht nur der Accusatif Xetp^Pji-a,

welcher nur den Nominativ Xt<pQi]e zuzulassen

scheint. Auch giebt Diodor den Nominativ KtfpQ^r.

Es scheint aber auch hier ein ursprünglich nur ob-

Icitendes v spüter (ur ein wurzcIbaAcs genommen
worden zu sein. Vgl. ^aßaKtig und ~aßa»tie, Ma-
yeSiig und IHaytHtiy, u. a. Auch bei Cbephren zeigt

die hieroglyphisebe Form Sekafra und die Mane-

thonische XögQig sowie die Diodorische

Xaßgvtjs, dafs das n ursprünglich nicht zur Wurzel

gehörte.
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Herodot, Kephren oder Cfiabrres bei Diodor, der Nachfolger. Man hat schon

längst in ihm den Schafra der Denkmäler wiedererkannt, bei Manethos glaubte

man ihn in Sup/us II, dem Nachfolger des ersten Suphis, zu sehen. Ich ver-

muthe, dafs er vielmehr dem ersten Könige der vierten Dynastie Soris' ent-

sprach, und dafs die der Höhe nach zweite Pyramide die ihm zugeschrieben

wird, die erste der Zeit nach war. Die Gründe dieser \’ermuthung gehören in

den zweiten Theil unsrer Untersuchungen. Die langen Ilegierungsjahre, 50

und 5G Jahre, welche den beiden Königen von Ilerodot zugeschrieben wer-

den, stimmen schwer mit der ferneren Nachricht überein, dafs sie Brüder ge-

wesen seien; auch schweigen hiervon die Manet honischen Listen, geben aber

den beiden Suphis sogar noch höhere Ilegierungszahlen.

.\uch über die aus achter Quelle stammende .Angabe Diodors, dafs das

Alter der Pyramiden von Einigen, nicht wie sonst auf 1000, sondern auf mehr

als 3400 Jahre bis auf ihn geschätzt werde, ist schon oben (p. 259) gesprochen

worden.

Was Herodot über den Bau der gröfsten Pyramide in Absätzen* und

über den durch die Ebene dahin führenden Weg sagt, hat sich durch die neue-

sten Untersuchungen vollkommen bestätigt. Der Weg diente dazu die Bau-

steine feinerer Qualität, welche zur äufseren Bekleidung der Pyramiden dem
schlechteren Materiale des Ortes vorgezoget« wurde, vom .Arabischen Gebirge

über den P'lufs und durch die ganze Breite des Thaies herbeizuschaffen. Die

hieroglyphischen Inschrihen, die Herodot auf den Pyramiden noch sah, sind

jetzt mit der ganzen äufseren Bekleidung derselben verschwunden, hatten aber

ohne Zweifel einen andern Inhalt, als Herodot von seinem Interpreten hörte.

Auch die drei kleinen Pyramiden, deren mittelste als die der Tochter des

Cheops von Herodot erwähnt wird, finden sich noch auf der Ostseite der

gröfsten Pyramide.

Die Zeit des Druckes unter diesen beiden Pyramidenkönigen, Bihrt Herodot

fort, sei in so schlechtem Andenken geblieben, dafs man sie nicht einmal nen-

nen wolle, sondern die Pyramiden lür das Werk des Hirten Pkilitis ausgebe,

welcher in jener Zeit seine Heerden in dieser Gegend geweidet habe.

Diese Erzählung trägt ganz den schwankenden Charakter einer Volkssagc.

Sicher ging sie so nicht von den Priestern selbst aus. \A’ir haben schon oben

‘ Ich glaube, dafs Manethos C04>PIC statt ’ S. meinen Aufsatz: Veber den Bau der Pyra-

COÜPIC schrieb. S. hierüber das Nähere im zwei- miden, in AemMonaUberichte der Berl.Akad. d. Wiss.

teil Thcilc. 1843.
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bemerkt*, dafs der Name des P/iilitis auf die Philister, welche unter dem Namen
der Hyksos einst Aegypten unterjocht halten, bezogen werden zu müssen

scheint. Hiernach würden die Worte des Herodot ausdrücken, dafs es eine

Sage gab, nach welcher die Pyramiden in der Zeit der Unterdrückung durch

die Hyksos gebaut worden wären. Man hatte also die Krinnerung des Druckes

durch die d«ispolischen Könige der vierten Dynastie auf den Druck durch den

äufseren Feind in späterer Zeit übertragen. Dieselbe .Auffassung finden wir in

der hebräischen Tradition wieder, nach welcher die Pyramiden von den Ju-

den, die man mit den Hyksos ver^vcchseltc, erbaut worden sein sollten*, und

noch in Arabischer Zeit kehrt die Sage in andrer Form wieder. Es hiefs die

Pyramiden seien die Ko rnspcicher Josephs gewesen.

Mit dem Nachfolger des Chephren, heifst es weiter, hörte die Bedrückung

des N’olkes auf. Eine neue Zeit trat ein, die Tempel wurden wieder eröffnet,

Gerechtigkeit wurde geübt, das Volk ging wieder seinen Geschäften nach.

Mfherinos wird der Nachfolger bei Herodot genannt. Denselben Namen giebt

Diodor, fügt aber hinzu, dafs ihn Einige Mencherinos nennen, ln dieser Form

entspricht er auch mehr dem Manethonischen Namen Mencheres und dem der

Denkmäler Mcnliercu .Auch hier zeigt es sich also, dafs die lautliche .Auffassung

der Namen bei Herodot oft weniger scharf war, wie wir dies schon bei andern

Gelegenheiten gefunden haben. Was von der Pyramide des Mykerinos erzählt

wird, dafs sie bis zur Hälfte aus Granit (Htthv Al9tomxov) bestand, bewährt sich

insofern, als die äufsere Bekleidung von unten bis zur Hälfte aus diesem Steine

bestand, wie die Reste noch jetzt zeigen, obgleich die Bekleidungsblücke selbst

gröfsentheils abgerissen sind. Dafs der innere Bau von Kalkstein war, konnte

man zu Herodots Zeit nicht sehen.

Es giebt aber Griechen, sagt Herodot, welche behaupten, diese Pyramide

sei von der Hetäre Rhodopis gebaut*; mit Unrecht freilich, denn diese habe

unter dem Könige Amasis gelebt, also lange nach Mykerinos.

Wir begegnen hier also schon wieder dem Namen des Amasis in Verbin-

dung mit den Pyramiden *. Das Mifsverständnifs, das wir oben nachgewiesen

haben, scheint mir also schon so alt als Herodot unter den ägyptischen Grie-

chen, welche dieser hier ausdrücklich anluhrt, gewesen zu sein. Wir finden

das Mährchen nun aber schon weiter gesponnen, und cs lohnt der Mühe, auch

• p. 290. Sage, nennt sie aber Rhodope.

’ Joseph. Ant. Jud. II, 9, 1. * S. oben p. 293.

’ Pliniiis, Ilisl. Xal.36, 12, 17 wicdcrboll die
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diesen Mifsversländnissen so weit es möglich ist, Schritt vor Schritt nachzu-

gehen, schon damit sie nicht zu unrichtigen .Anwendungen auf wahre geschicht-

liche Verhältnisse verführen.

Herodot* erzählt uns, dafs Naukratis wegen seiner schtinen griechischen

Hetären berühmt war, und zwar schon seit den Zeiten d<rs .\masis, unter

welchem diese Stadt deti Griechen zum festen Wohnsitze überlassen wurde.

Xanthos, der Samier, hatte die Hhodopis zum Erwerb nach Naukratis gebracht,

wo sie aber von Charaxos, dem Bruder der Sappho, freigekauft wurde und

sich alhnälig so grofsen Beichthum erwarb, dafs sie ein ansehnliches Geschenk

davon nach Delphi machte*. Später habe die .irchidika zu Naukratis el>enso

grofsc Berühmtheit erlangt. .\eg>j)len war damals vorzugsweise das I.and des

höchsten Luxus. Nie früher war .soviel Beichlhum im Lande gewesen*; und

die Schätze des .Auslandes sti'öinlcn dem neu geöllhctcn .Markte von allen Seiten

durch den blühenden Handel des .Mittehneeres zu. Die Buhh;rinnen zu Nau-

kratis zogen wie anderwärts den Beicht hüm<‘i'u nach. .Ainasis selbst sollte vor

seiner Thronbesteigung als Privatmann die Gelage und \ ergnügungen sehr ge-

liebt haben. Als König nahm er ein griechisches .Mädchen aus der Cyrcnaica,

die Tochter eines Privatmannes, dessen Name sehr unsicher gewesen zu sein

scheint, zur Frau*. Strabon* erzählt, dafs ein Adler der schönen Doricha*

zu Naukratis, derselben, die von .Andern Hhodopis genannt werde, während sic

badete, eine ihrer Sandalen geraubt, nach .Memphis getragen, und dem Kö-
nige in den Schoofs fallen gelassen habe. Dieser habe nach der Eigenthümerin

geforscht, sic endlich gefunden und zur Gemahlin genommen; als sie ge-

storben, habe er ihr die dritte Pyramide zum Grabmale bauen lassen. Ae-

lian* fügt den Namen des Königs, welcher die Bhodopis zur Frau genommen
habe, hinzu, und nennt ihn Psametich. Andere liefsen nach Diodor* die

Pyramide derBliodopis durch mehrere Noinarchen, die ihre Liebhaber gewesen

seien, errichtet werden.

Aus dieser Mannigfaltigkeit der Erzählungen scheint nun doch soviel her-

' n, I3.i.

’ Herod. a. a. O. Vgl.Athenacus, Deipn. XUl,

7. Plut., (/e Pvlhia c. 14. p. 400, F. Suid. v. ‘Fodd-

nidog ayäSijfta.

> Vgl. Hcrod. II. 177.

* Herod. II, 181.

* p. 808.

* .\thenaeus, Deipn. XIII, 7, p. »OC «agl aus-

drücklicli, die Doricha sei verseliieden von der

Hhodopis gewesen: 'HqöSdios d’ avifjy'Podtöntr xot-

kti, a/yoiör ö'ri ittQa ttjf ^o(ilx>jf iotiv aiti]. Suid.

V. 'Podüntg führt die Sappho selbst für den Namen
Doricha an: rj de -antpdi doQixav ahtri* (r/]»‘/’odcü-

ntr) xalei.

JIht. Var. XIII, 33.

• 1,64.
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vorzugehen, dafs ein ähnliches geschichtliches Faktum wohl zum Grunde ge-

legen hatte. Das Grabmal der zur Königin erhobenen Buhlerin Rhodopis

beschäftigte die Sage selbst aufser .\cgj’plen; denn wir linden ein solches in dem
Romane des Achilles Tatius * auf einer kleinen Insel bei Tyrus erwähnt. So lag

cs nicht lern, auch die Erzählung von der Tochter des Cheops, die von ihren

Liebhabern Schätze sammelte, hiei'inil in ^ orbindung zu bringen, und die

Pyramide, die sich die königliehc Buhlerin von ihrem Erwerb erbaut haben

sollte, Rir die der Rodopis auszugeben; um so mehr, da cs den leichtfertigen

Griechen nicht schwer geworden sein mag, den König .Amasis - Chephren,

welcher die zweite Pyramide gebaut haben und unter der Sphinx begraben

liegen sollte, mit dem Nachfolger des Aprics ernstlich zu identificiren.

Endlich findet sich aber noch ein neues aufl'allendes Mifsverständnifs über

die Erbauung derselben dritten Pyramide in den Manethonischen Listen, wie

sie uns jetzt vorliegen. Nach ihn(;n wären weder .Mykerinos noch Rhodopis

die Urheber der Pyramide, sondern die Königin jVltwxfiis, welche yfvytxwuixt} y.al

tvno^tfOuitT] Twv xai aiit,y yivofttyij, Ti',y x(ioiay, Tijy TQiTijy ijyuQi

genannt wird.

Bunsen* hält diese Worte für ächt Manethonisch und nimmt sic zum
Ausgangspunkte Tür eine scharfsinnige A'ermuthung über den Bau der dritten

Pyramide, wie er von Perring beschrieben worden ist. Dieser sorglaltig be-

obachtende Architekt hatte bemerkt *, dafs der obere Gang in der dritten Pyra-

mide, welcher von dem innern Ilauptraumc nach aufsen zu lühren scheint,

aber im rohen Gemäuer endet, von aufsen nach innen gemeifsclt war, der un-

tere Gang aber, der wirklich ins Freie führt, von innen nach aufsen. Bunsen
schlofs daraus, dafs einst die Pyramide kleiner war, und der obere .Ausgang

damals ins Freie führte. Später sei sie durch einen umgelegten Mantel ver-

gröfsert worden. Dies war ohne Zweifel wirklich der Fall, und motivirte die

Anlegung des unteren .Ausgange.s, weil man die äufscre OelTiuing nicht zu hoch

über der Grundlläche zu erhalten wünschte; denn der Winkel für die Neigung

* De ClUoph. et Leuc. amor, II, 17. Vgl. Suid. v. aber (Auclier p. 209): Mutier quaedam Niloeris

‘Dodüntf *tti 'PodüiTieins rdifog. nomine regnavit: quae omnium sui iemporis virorwn

* So hat Africanu» bei Sync. p. 58, B. Eusc- forlissimaeral,aiqueomniiun/oenunarumpulcAerrima,

bius bei Sj-nc. p. 58, Ü schrieb: .Wrwxpig ijia- Jlavo rolore, et rubris genis: ipsamque aiunt, ter-

oiXevos TtSy xai oür/)» yeyvutbtrttxq xui ti’H0Qq>0- Harn pyramidem aedificaese; quae eit moles erecta

jürq, re tqr ZQolay bnäq^aoa, xai Xeyetai coUis instar.

tr,y TQtTijy JxvQapida i[>xodnfiqxiyai. ln der Arme- * Aegypten II, p. 23C IT.

niseben UcbcrscUung des Eusebius heifst cs ‘ TAe /’yrnm. o/trizcA, by II. Vy sc, vol. II, p. 79.
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dieser Eingangsschaehte, durch welche die Sarkophage hinahgeleilel wurden,

war gegeben. Diesen Doppelbau erklärt sich nun Bunsen so, dafs die innere

Pyramide die des Mykerinos gewesen sei; ihr habe die unterste Sarkophag-

kammer und der aus dem oberen Gemache abgeleitete obere Eingangsscbacht

zugehörl. Später habe Nitokris die Pyramide auf das Doppelte an Höhe und

Grundfläche vergröfsert, den untern Eingangsschaclit angelegt und sich in dem
obern Gemache, dem Durchgangsraumc, beisetzen lassen, wo sich zwar kein

Sarkophag, aber ein Platz darür im Felsboden findet’.

Es ist aber gewifs mehr itls unwahrscheinlich, dafs sich die Königin Nito-

kris, statt sich eine eigene Pyramide zu bauen, zu einem Könige einer frühe-

ren, mit ihrer Familie wahrscheinlich nicht einmal verwandten Dynastie im

Tode gebettet haben sollte, ohne auch nur den früheren Besitzer ganz daraas

zu vertreiben, wie dies zuweilen bei den Thcbanischcn Königsgräbern aus Fa-

milicnhafs geschah; denn der Sarkophag des Mykerinos und sogar Reste

seiner Mumie haben sich noch in der untern Sarkophagkammer gefunden.

Dazu kommt, dafs, wie schon öfter bemerkt, die sechste Dynastie, zu welcher

Nitokris gehörte, eine oberägyptische war, und das Grab dieser Königin

folglich eben so wenig, wie das des Pepi-Phiops bei Memphis gesucht wer-

den darf.

Viclmehrerklären sich dicEigcnthümlichkciten desBaues sehr leicht aus der

allgemeinen Regel der allmäligcn Vergröfserung einer ursprünglichen kleinen

Pyramide durch hinzugefugte Mäntel, welche so lange immer \vieder um das

fertige Gebäude herumgebaut ^vurden, bis der Tod des Inhabers dtas Grabmal

abschlofs und die Bauleute zum Grundsteine der Pyramide des neuen Herrschers

abrief*. Wie in den Königsgräbern von Theben sich öfters mehr als eine

Grabkammer findet, weil die erste nur für den Fall eingerichtet war, dafs der

König starb, ehe die spätere tiefere fertig wurde, so finden sich die gleichen

Beispiele in den Pyramiden*. Ein solcher Fall war es auch hier. Die kleinere

Pyramide wurde von demselben Könige .Mykerinos, der den ursprünglichen

' Die kleinen Granitstückc, die Bunsen erwithiiL,

sind niclil als Sarkophagstiieke erkannt worden, son-

dern scheinen, wie in der Note zu p. 81 des genann-

ten Werkes von V yse wohl richtig vermuthet wird,

nur Ahfall von den Granitblöcken der Fallthürcn

gewesen zu sein.

* S. meinen oben p. 302 erwähnten Aufsatz über

den Pvrainidcnbau.

* Dies ist auch der Gnmd der beiden Grabkam-

mem in der gröfsten Pyramide, wie auch in der süd-

iiehen Steinpyramide von Dahschiir, u. a. Die zweite

Pyramide von Gizeh hat aus demselben Grunde

zwei Eingangssehncbtc. Die kleinen Pyramiden da-

gegen haben immer die Gänge und Kammern
einluch.
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Kern gebaut hatte, enveitert und deshalb auch die ursprüngliche Sarkophag-

kammer nicht benutzt.

Manethös mufste die Erbauer der drei grofsen Pyramiden und gewifs

auch aller übrigen sehr wohl kennen. Er kann folglich unmöglich die oben

angcrdhrtcn \A'orte geschrieben haben ri]v TQtTTjy Twga^Uda. Auch die Be-

merkung, welche dem Suphis in der vierten Dynastie beigeschrieben ist*,

rührte nicht von dem ursprünglichen .Vuszügler des Manethös her, sondern

war von .\fricanus abgefafst und beigeschrieben ^vorden.

Welcher Umstand konnte dann aber den .Africanus oder irgend jemand

vor ihm zu Jenem Zusätze zum Namen derNitokris veranla.ssen
,
welchen Eu-

sebius sogar, um recht verständlich zu sein, dahin ausdehntc, dafs er der Nito-

kris nicht nur „blonden Teint“ (^arOij Tjyr xpomr), sondern auch „rothe Wangen"

(rubris genis) zuschrieb? .Auch auf diese Frage, scheint es, können wir noch

die .Antwort geben.

Den Namen A'itohris führte nicht allein jene alte Königin der sechsten

Dynastie, sondern er kehrt auch in der spätem saitischen sechsundzwan-
zijisten Dynastie wieder, in derselben, welcher die Psametiche und .Aina-

sis angehörten.

Nördlich vom grofsen l'empel vonKarnak stehen in geringerEntfernung zwei

kleine Ilciliglhümer, deren Skulpturen dieKönige.AmasisundPsametich III

darstellen. Neben ihnen, nicht unmittelbar, aber stets in architektonisch ent-

sprechender Stellung, ist eine, w'ie cs scheint mitrcgicrcndc, Frau dargeslellt,

Namens Anchnes- Ranofrehet. Sic führt nirgends den Titel „Gemahlin des

Königs", sondern „Golfesgemahlin"
,
eine Bezeichnung, die wir allen Grund

haben, in den Diodorischen TxakXaxi^eg Ji6g wiederzufinden*. Die Thcbanischcn

Denkmäler zeigen uns eine ganze Reihe solcher Frauen, die sich auch öfters

„Töchter des .Ammon“ nennen, und jedenfalls als heilige Frauen, aber nicht als

Jungfrauen, dem Dienste dieses Gottes besonders geweiht waren. Zuweilen fin-

den wir dieselben als .Mutter, Schwester, Tochter, auch als legitime Gemahlin
des Königs bezeichnet. Immer aber scheinen sic wenigstens Neben frauen des

* Syncell. p. 5C, I): t's ^yeiQe

TtvQafiida, ijy tfr/Oty 'fjQodoiog t<n6 Xionog ytyo-

yivai’ ovtng 6c xai VTUpnnrrjg tlg 9tovg iyiytxo

xnitfjv iipär at<ytQy(iaips ßißXoy, );r dg /<eya XQ^/ia

iy yttyvTixifi ytyöft tyng ixTtjaaftjjr (nKmIieh

Africanus) ; vgl. p. 57, C. K$ könnten höchstens die

ersten Worte ‘oj — nvQaftida und die Bemerkung

vncQo^itijg tlg 9tovg lyiycto dem ursprünglichen

Auszügler zugehören.

* I)iodorI,47. Aehnliche Titel, die ötlers mit

der Ge*ippe*|2 wechseln, sind"]^ „Stern Gottes“

und „Hand Gottes".

39*
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Königs gewesen zu sein. Eine solche nrßU«**s war auch die Anchnes. In den

genannlen Tempelchen heifst nun die Anchnes sowohl „königliche Tochter des

Psametich“, als auch „Tochter der göttlichen Gemahlin Nitokris.“

Diese Nitokris war also gleichfalls eine „Gottesfrau“ und zugleich die Frau

eines Psainct ich. Dafs hier nur von Psainctich II die Rede sein kann, geht

aus der Gleichzeitigkeit der .\nchncs mit .\inasis hervor *. Dasselbe Vcrhältnifs

der JS'itokris zu Psainctich wird auch aus den Inschriften des Sarkophags der

Anchnes he.$lätigl, der sich iin Brillischcn Museum henndet. Und hier zeigt

sich noch ein andrer sehr inerkwürdiger Umstand, ln dem Schilde des Psa-

metich nämlich findet sich einmal der Zu.salz Men-ke-ra, das ist der

vollständige Name des alten Königs Mencheres. W ir hahtm hier also einen

König Psametich-DIencheres, mit «•incr Nehenfrau Nitokris. Kein andrer als

dieser Psametich II kann auch in der Erzählung von der Doriclia oder Rho-

dopis gemeint sein, welche zu einer Frau des Königs erhoben wurde; denn

Rhodopis sollte zuAinusis Zeit gelebt haben, und wenn sie auch, wie .\lhenaeus

behauptete, von der Doricha verschieden war, so konnte doch nicht von Psa-

melich lil die Rede sein, der nur wenige Monate, während des Anzugs der

Perser regierte, noch von Psametich I, der durch drei Regierungen von Amasis

getrennt war.

enn nun auch nicht daran zu denken sein möchte, dafs Nitokris und

Ilhodopis oder Doricha ein und dieselbe Person gewesen wären, so waren sie

doch beide Frauen des saitischen Mencheres, und wurden ohne Zweifel des-

halb mit der Pyramide des alten Mencheres von den leichtsinnigen Interpreten

zu Sais in Verbindung gebracht.

Aus Allem geht hervor, dafs wir es in der Erzählung des l lerodot mit zwei

ganz verschiedenen Mencheres zu ihun haben. Sie beginnt mit dem alten Pyra-

midenerbauer. Von diesem wird eraahll, was Herodot in Memphis oder im

Angesichte der Pyramiden gehört hatte, dafs er ein milderer und gerechterer

Fürst, als seineVorgänger gewesen, und deshalb noch in späten Zeiten in hohen

Ehren gehalten worden sei*.

' Uebtr die cigcnlbOmlichcn genealogischen Ver-

liilltnissc dieser Dynastie werden wir im zweiten

Theilc austuhrlicb bandeln.

> Meneheres war sog.ir zur theologiscben Per-

son geworden. S. das Vorwort zu meinem Todfen-

huc/ie der Aeg)-pter p. 11. Seine Regierung fiel in die

ersten Jahre des neuen Sonnenkalenders, und wenn

auch die Epoehc selbst vier Jalirc vor seinem Re-

gierungsantritt Gel , so ist es mir doch wahrsebein-

lirli, daTs die Einführung dieser wichtigen Reform

erst unter seiner Regierung geschah. Wir werden im

zweiten Thcile sehen, d.tfs gerade in den Regierungs-

zahlen dieser Könige ein Felder der Listen vorhanden

sein niufs,der uoeh nicht ganz gehoben werden kann.
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Dann aber geht er sogleich auf den späten Menclteres, d. i. Psametich II,

über. Der Leser wird plötzlich nach SaYs versetzt; denn dort waren ihm die

nun folgenden, handgreiflich von Idioten ersonnenen Mährchen erzählt wor-

den. Psamctich-Mykerinos, mit seinen Kehsweihern nicht zufrieden, habe sich

in seine eigne Tochter verlieht und diese sich aus Gnim getödtet. Zeugnifs

waren die zwanzig hölzernen nackten* Frauenhilder, welche noch in einem

Gemache der Königshurg zu Sa'is standen, und welche man die Kebsweiber des

I^Iykerüios nannte. Diesen sei die Tochter anvertraut gewesen und die erzürnte

Mutter habe ihnen zur Strafe die Hände ahhaucn lassen. Wirklich hatten die

Statuen keine Hände mehr. Ilcrodot bemerkte aber seihst, dafs sie aus einem

ganz andern Grunde fehlten. Sie waren aus .Alter ahgefallen und lagen noch

daneben an der Ph’de. Die Fabel erinnert also ganz an so manche Geschichten,

wie sie unsre Küster zur Erläuterung vor den Votivhildern in den Kirchen zu

erzählen pflegen. Die Statuen waren allerdings vorhanden, und Kebsweiber des

Mjkcrüios sollten sie von den Priestern genannt worden sein. Die Priester

hatten aber ohne Zweifel von den Neben frauen oder heiligen Weihern des

Psametich, den sie zur Unterscheidung von den andern gleichnamigen Kö-

nigen nach seinem Beinamen Mencheres nannten, sprechen wollen. Wie hätten

sich auch die Statuen der Frauen des allen Mykerinos, der an 3000 Jahre vor

Herodol lebte und durch die mehrhundertjährige Herrschaft der Hyksos in

Untcrägy plcn, von der neuen Zeit geschieden war, in der Burg von Sa’is auf-

bevvahrt finden sollen. Dagegen gehörten allerdings die Frauen des Psametich-

Mcncheres an diesen Ort; denn wir wissen, dafs alle Könige dieser Dynastie in

ihrem Slammorle Sa’is, in oder nahe hei dem Tempel der Neilh, begraben

waren *.

Aufser den hölzernen Statuen ohne Hände war aber noch ein andres Zeug-

nifs für die erzählte Begebenheit zu sehen: eine hölzerne Kuh, in einem an-

dern rcichgeschmücklen Zimmer des Palastes. In diesem Holzbilde, hiefs cs,

sei die Königstochter beigesetzt worden *. Täglich werde hier noch immer ge-

‘ Ks ist g.inK gegen Ugyptisebe Sitte, envaehsene * .Vlit der Isis, deren Symbol die Kuh war (s. un-

Fraucn nackend obiubilden, am wenigsten als Sta- ten), pflegten Königinnen, nicht Prinzessinnen,

tuen. Ihre GewSnder lagen aber so eng am Körper, identiCcirt zu werden, wie llorus das göttliche L'r-

daTs sie für Unwissende, wie die Griechen in Ae- biJd der Könige war. Auch wurden Königinnen

gypten meist waren, leicht nackt scheinen konnten, zuweilen in kuhförmigen Sarkophagen begraben,

besonders wenn die Farben, wodurch der Saum der Ein soicber ist z. R. in einem Fclscngrahe von Gizeh

Kleider allein angedeutet zu sein pflegte, verblichen aus der Zeit des Sehalra ahgcbildet; s. dasWerk der

waren. Preufs. Expedition Ahtb. 11, UL 14, dessen Publika-

’ llcrod. 11, 1C9. 170. tion vorbereitet ist.



310 ErstcrThcil: Kritik der Quellen. — Herodot umlDiodur.

räuchert und allnächtlich brenne eine Lampe daneben. Die Kuh, in halblie-

gender Stellung, sei mit einem rothen Gewände bedeckt, Hals und Kopf stark

vergoldet gewesen, zwischen den Hörnern eine goldne Sonnenscheihe. Jähr-

lich werde das Bild einmal aus dem Zimmer herausgetragen, zu der Zeit, ivenn

sie den Osiris ' beklagen. Nach dem Tode der Tochter sei ferner dem Könige

vom Orakel aus Buto verkündigt worden, dafs er nur noch sechs Jahre zu

leben habe, und zwar deshalb, weil er so fromm ge\vc.sen und dadurch den

Beschlufs des Schicksals vereitelt habe, nach welchem Aegypten 150 Jahre lang

gedrückt werden sollte, wie seine beiden Vorgänger wohl gewufst hätten. Der

König habe daher die verhängten sechs Jahre sich wenigstens dadurch verdop-

pelt, dafs er in der Nacht viele Lampen angezündet, dadurch die Nacht

zum Tage gemacht, und im untern Lande herum ununterbrochen Lustpartieen

gemacht habe; ein Leben, wie es dem frommen und weisen Mcnchcres wenig

angemessen gewesen sein ^^ ürde.

Ks ist nicht zu verkennen, dafs auch diese Fabel einen äufscrlichen ganz

lokalen Anknüpfungspunkt hatte, und eine Erklärung im Sinne des unwissen-

den Volkes von dem Feste sein sollte, welches der Athene oder ägyptischen

Neilh und dem Osiris in Sai's gefeiert und Lampenfest (iv/yoxat^) genannt

wurde*. Die Beschreibung der Kuh läfst keinen Z\vcil‘el darüber, dafs es ein

Bild der Isis war, wie wir cs aus den iMonumcnlcn und Schriftstellern ken-

nen *. Die Isis wurde in Sais unter dem Namen der Neith verehrt*. .Am Feste

der Jsia, „wenn die Aegypler um den Osiris klagten“, wurde die Kuh heraus-

geführt, wodurch das Suchen der Isis nach dem verschwundenen Osiris oder

auch Harpokrates angcdeulct wurde*. Dieselbe symbolische Handlung wurde

auch in der Nacht fortgesetzt, in welcher in ganz Aegypten, aber vorzugsweise

in Sai’s, unzählige Lampen angezündel* und bei ihrem Lichte, wie es scheint,

nächtliche Züge in den Hainen und Feldern der Umgegend angestellt wurden.

’ Denn dies ist 'immer der Gott, den Herodot

zuweilen aus mjstisehcn Bedcnklicbkciteo nicht zu

nennen wagU
’ Ile rod. 11,59. 02. 170. 171.

* S. oben p. 73. V'gl. Ilerod. II, 41. Flut, de Is.

c. 39, u. A.

* Flut, de h. c. 9: Tu d’ cVJfdet

xai 'latx »Ofii^ovaty , Sdog etc. Auch die hiero-

glypbiscbcn Beinamen der Neith zeigen ihre ur-

sprünglicbe Identität mit der Isis.

° 5. oben p. 193. Vgl. die Beschreibungen dieses

Festes, welches am 17ten Hatbyr gefeiert wiudc,

bei Ilerod. 11,01 (in Busiris), Flut, de h. c. 39,

welcher auch cr\väbnt, dafs die Kuh gezeigt wurde.

Achill cs Tatius, c. 23, Firmic., de errore

prof.relig. p.5,u.A. Bei Minuti us Felix, Octaviut

c. 21 und Lactant., JnslH.l, 21 wird besonders das

Suchen der Isis bervorgehoben. Vgl. Juvenal.

Satyr. 8, 29. S. auch, was .Mure, on Ihe calend.

p. 88 IT. über dieses Fest der Isis sagt.

‘ Ilerod. 11,52.
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Dafs aber auch dieses Isisfest mit Mykerinos, d. i. mit Psametich-Men-

cheres, in Verbindung gesetzt ^vurde, welcher in der That, wie das Orakel

verkündet haben sollte, nur sechs Jahre regierte, beruhte möglicher Weise

darauf, dafs von ihm die uralte Feier der Isia in der neuen Kcsidcnz von SaYs

mit besonderer Pracht cingeführt worden war.

Soviel von den cigenthümlichen Mifsvei*sländnissen, welche in diesen Er-

zählungen des Herodot zusammengedrängt sind. Ihr V'orhandensein und die

Elemente derselben dürften jetzt wenigstens nicht mehr verkannt werden kön-

nen, wenn cs auch begreiflicherweise nie ganz gelingen wird, den Zusammen-
hang dieser zum Theil sehr oberflächlich ersonnenen Mährchen auch im Ein-

zelnen vollständig nachzuweisen.

Diodor finden wir diesmal vorsichtiger. Er erzählt von Mencherinos dem
Pyramidenbauer nur was die ächte IJcberliefcrung von ihm aussagte, dafs er

ein weiser, wohlwollender und gerechter Herrscher gewesen sei, übergeht

aber stillschweigend alle die Fabeln, welche Ilerodol in SaYs gehört und von

Psametich auf den alten Menchere^s übertragen hatte. Nur erwähnt er am Ende

kurz die Ungewifsheit, welche über die Zeit und die Erbauer der Pyramiden

stattfinde. Wie sich seine vei’schiedenen Nachrichten zur wahren Geschichte

verhalten, und in wiefern namentlich eine von seinen Angaben über das .Alter

der Pyramiden auf eine ächte Quelle zurückweise, ist schon oben angeftihrt

«Orden.

Den Uebergang von Mykerinos zu Sabakos bilden bei Herodot zwei Kö-

nige, welche Diodor gar nicht erwähnt, wie umgekehrt Herodot den Bok-

choris de.s Diodor nicht kennt. Von dem ersten der beiden Könige, Asjekis,

sagt Herodot, <lafs er die östlichen Propyläen des Phthatempels zu .Memphis,

die schönsten und gröfsten des Tempels gebaut habe. Diodor I, 67 schreibt sie

dagegen dem Psametich zu. Von Asychis sei ferner, während einer Stockung

des A'crkehrs, das Gesetz gegeben worden, dafs man die Mumie des Vaters als

Pfand für ein Anlehen versetzen könne. Endlich habe er auch eine Pyramide,

nicht aus Stein, sondern aus Ziegeln hinterlassen. Die beiden ersten Nach-

richten über .Asychis bezeichnen ihn deutlich als einen späten König, während

die letzte ihn als Pyramidenerbauer der alten Zeit des Mykerinos anzuschliefsen

scheint.

Der nachfolgende König y4«jrsts wird ein blinder Mann aus der Stadt

Anrsis genannt. Unter ihm sei der .Aelhiope Sabakos eingefallen. Darauf sei

der Blinde auf die Insel Elbo geflohen und habe sie, dem .Aelhiopen unbewufst.
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mit A%4.he un«l EnJe um^-bcn. Erst aU nacli 50 Jaliren Sabakös Ar^ pten \ er-

lassen, sei jener blinde von der Insel zurQckgekehrt und in die Kegierun? wie-

der einsetreten. Die Insel aber sei über 700 Jahre lang bis auf dl///>T/ae;zy jeder-

mann verborgen ?eblieben.

Das l'nzusammenbän^ende und iderspreohende dieses Berichtes sprin"t

in die Augen. Die Gleichnamigkeit des Königs und «1er Stadt Anysis weist dar-

auf hin, <laf> hier der wahre Name dfrs Königs gar ni« ht vorliegt: denn die

Staflt An\sis wir«l durch eine andre Stelle bei Henxlot Ixrstätigt, in welcher

ein rouoi UrCtuos genannt wird *.

Auch in B«:zug auf die Herrschaft i\cr Aethio[>en stimmt die Angabe Hero
dots weder in den Regierungsjahren, noch in tler Zahl «ler Könige mit Mane-

tluis ülx;rein. \Mr finden nicht einen, sondern drei äthiopische Könige ge-

nannt, sowohl in den Manethonischen Listen, als auf «len Denkmälern. ,\uch

hier >%ar also der Bericht der Gewährsmänner des Ilerodot oder seine .\ufl'as-

sung sehr ungenau.

Nach .Sabak«is und .\nysis läfst llerfxlot noch einen Phthapriester Ne/Ads

in der Regierung folgen, von welchem Diodor ebenfalls nichts weifs. Dieser

Priester sei «ler Kriegerkaste und ihren Privilegien entgegengetreten und (lc*s-

halb ^on ihr verlassen worden, als der .\ssyrische König iSä«<2cAar/Ao.f gegen

.\egvplen gezogen sei. Nur ein NVunder, nämlich ein Heer von Feldmäusen,

vv«rlche das leindliche Lager überfielen, habe ihn vor einer unvermeidlichen

Nie«lerlage gerettet.

ir gehen hier auf die nähere Beurtheilung dieser Her«xlotischen Erzäli-

lungeri von .\sychis an nicht weiter ein, weil die Untersuchung dieser Periode

der ägvptischcn Geschichte eigenthümlich verwickelt ist, in die hebräische und

assyrische Geschichte eingreift, und einer sichereren Grundlage bedarf, als wir

an di«rs«;m Orte geben können oder voraussetzen dürfen. Wir behalten daher

diese Untersuchung dem zweiten Theile der Chronologie vor.

' Herod. II, IGC. I)cr Nomos wird unter denen

der Kalasirier genannt, woraus zu entnehmen ist,

dafs er in der östlichen llällle des Delta lag. Um so

weniger konnte die Stadt .\nysis zum Saitisrhen

Nomos gehören, wie F ruin ilancth. p. 123 glaubt.

Champollion, fKg- sous Ua Phar. U, p. 2u0, hült

«lie Stadt Anraia für dieselbe wie laidia oppiJum des

Plinius und das koptische nZ-llCI. Ich glaube, dafs

* wir »ie vielmehr io der Stadt T'Aennesus, welche nach

Cassiaiius, CuUal. Patr.W, 1, in den Seen und

Sümpfen westlich von Pelusium lag, zu suchen ha-

ben (hinrfln^, I.eq uien, Orfe/u Christ il, p. i>49).

Wir würden hiernach hei Herodot zu er-

warten haben, welches mit dem weiblichen .\rtikcl.

der so oft Städtenamen bildet, Ocrm’O«; lauten

würde. Auch die Insel FIbo müssen wir uns wohl

dort in der Nähe denken. Die Gegend war für Flücht-

linge ofTenbar sehr geeignet. Ebendahin scheint

Psametich vor den Dodekareben in die Sümpfe

geflohen zu sein.



Sabakds. Sctbds. Bokchoris. Psamctich. 313

Diodor scldicfsl sich in sofern den Mancthonischcn Listen näher an, als

er die Ilerodotischen Könige, die sidi in den Listen niclit finden, unerwähnt

läfst, und statt dessen nur den liokcUoris nennt, den wir hei Manethus in der

24sten Dynastie wiederfmden.

Sowohl llerodot als Diodor lassen nach dieser Zeit eine Herrschaft von

zwölf Füi-sten folgen, welche nach Diodor aus einer /« eijährigen Anarchie

hervorging. Psamelich, einer der Zwölfe, sei dann verdächtigt und ver-

trieben worden, endlich aber zur Alleiidieri-schafl gelangt.

Weder die Denkmäler noch dm Alanethonischen Listen haben uns irgend

eine iN’achricht über diese revolutionäre Zeit aufbewahrt. Dennoch ist durchaus

kein Grund vorhanden, die griechischen Erzählungen für erfunden zu halten.

Das Schweigen der Denkmäler erklärt sich von .selbst
,
und d.as der Listen ist

gleichfalls begreiflich, wenn wir bedenken, dals sie uns jederzeit nur die legi-

time Folge der ägypti.schcn Könige geben, und diese hier wohl in der Herr-

schaft, aller nicht in den .\nnalen der Priester unterbrochen war. Vielmehr

war es keineswegs zufällig, dafs Psamctich vom Orakel zum .Alleinherrscher

voraushestimmt wai’ und deshalb den übrigen Dodekarchen verdächtig wurde.

Er gehörte ohne Zweifel dei’sciben SaYtischen Familie an, welche als 24ste

Dynastic gchcri-scht, und durch den äthiopischen Einfall die Regierungsgewalt

verloren, aber ihr Erbfolgerecht darum nicht aufgegeben hatte. Manethos
nennt uns in der 2(isten Dynastie drei direkte A’orfahren des Psainetich, welche

nicht, wie bisher allgemein angenommen w’urde, nach den .Aethiopen, son-

dern gleichzeitig mit ihnen lebten. Diese Gleichzeitigkeit wird schon von

Eusebius erwähnt', und wir w'erden unten darauf zurihrkkommen. ICs Tühren

aber auch einzelne .Andeutungen bei Herodot selbst darauf hin, indem er II, 152

sagt, dafs Sabakös schon früher als die Dodekarchen den Psamctich ver-

folgt und nach Syrien getrieben, und dafs derselbe .Aethiope auch bereits den

Vater des P.sametich Nekös, d. i. Nechao I des Manethös, getödtet hatte. Die

.Aethiopische Dynastie bei Manethös ist also eine Nebendynastie.

Mit »Se/Ztos schliefst llerodot selbst die frühere ägyptische Geschichte ab.

„Bis hierher, sagt er, berichteten mir die .Aegypter und die Priester“*.

Darauf läfst er den Gesammtübei’schlag der ägyptischen Regierungszciten so-

w'ohl der .Menschen als der Götter folgen, und geht dann zur Erhebung und

Regierung des Psamet ich über. „Von jetzt an werde er erzählen, was aufser

' Armen. L'cLcr«. p. 202 Aiichcr. also die Priester von den .'tndern Aegyptern, näm-

’ II, 142. 1-17. Auel» hier imtcrscbeidcl llerodot lieh den Interpreten.

40
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den Aegj'ptern auch noch andere Menschen in Uebereinsiiininung berichten“,

womit er vorzugsweise nur die Griechen meinen kann, welclie seit dieser

Zeit dasLand häufig besuchten, und sich daher über die ägyptische Geschichte

durch eigne Anschauung unterrichten konnten.

Die schon oben erwähnte wesentliche Veränderung, welche in der Stel-

lung .\cgyptcns zum Auslande unter Psametich erfolgte, macht diesen .\bschnitt,

welchen llerodot selbst in seiner Geschichtsdarstellung hervorhebt, vollkom-

men begreiflich, xind die \’erschicdenheil der nun folgenden Erzählungen

Herodots von den früheren tritt um so stärker hervor, je verworrener gerade

der letzte Theil seiner auf die frühere \^'cisc cingczogcncn Nachrichten mitge-

theilt oder aufgczcichnct war. Namen und Regierungszahlcn der Könige seit

Psametich stimmen mit den Mancthonischen Listen und mit den Denkmälern

sehr gut überein, und die Ereignisse, die unter ihnen erzählt werden, erweisen

sich im Ganzen als geschichtlich und zuverlässig.

Wir schliefsen daher auch hier unsi'e vorläufige Kritik des llerodot und

Diodor, indem wir alle einzelnen Erörterungen über die bei ihnen noch fol-

genden Könige mit den Untersuchungen über die Manethonischen Dynastieen

verbinden und an ihrem Orte in dem zweiten Theilc unsrer Chronologie

wieder aufnehmen werden.

DIE HEBR-ÄISCHE ÜBERLIEFERUNG.

Es ist schon oben (p. 244) angedeutet worden, worauf es uns bei der hier

folgenden Erörterung ankomint. Der ächt chronologische Charakter der Jüdi-

schen Geschichte wird bis zur Spaltung des Reichs oder bis zum Tempclbau

zurück so ziemlich von Jedermann anerkannt *
,
wobei es sich allerdings nicht

um die einzelnen chronologischen Schwierigkeiten handelt, deren es auch in-

nerhalb dieser Epoche noch viele giebt, sondern nur um den chronologischen

Gehalt der Zahlcnangaben im Allgemeinen, welche die Grundlage dieser ein-

zelnen Untersuchungen bilden. Jenseit der angegebenen Epoche aber ist der

streng chronologische Charakter der hebräischen Zeitbestimmungen bestritten,

und zwar gerade in den Zahlen, welche allein den Faden der genauen Zeitord-

nung in sich enthalten. Hier bedarf es also einer Kritik des Werthes dieser

‘ S. die Einleitung p. 19.
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Zahlenangaben überhaupl, und deshalb gehörl diese Krörterung hierher. Sie

ist für uns in der Thal von der gröfslen Wichtigkeit, weil sie über die Mög-

lichkeit der Lösung von harten Widersprüchen entscheidet, welche die Ge-

schichtsforscher und Theologen von jeher auf das lebhafteste beschäftigt haben

und noch immer beschäftigen; sic wird namentlich auch ftir Viele entscheidend

sein über den Werth der Manethonischen und somit <ler ägyptischen Chrono-

logie überhaupt
,
soweit dieser abhängig gemacht wird von der Uebereinstim-

mung derselben mit den Berichten der ältesten, ja einzigen nicht ägyptischen

Quelle, die hier überhaupt eine Vergleichung zuläfst.

Es sind besonders zwei Zahlen, welche bisher die Angelpunkte der alt-

lestamentlichen Chronologie für die Mosaischen Zeiten bildeten, weil sic die

schwankenden Ein/.clangaben übci’springend, grofsc Zeiträume abgrenzten,

und für die specielleren Forschungen die Norm anzugeben schienen. Ich meine

die 480 Jahre *, welche auf den Zeitraum zwischen dem Auszuge und dem Tem-
pelbaue, und die 430 Jahre*, welche auf den .\ufenthalt der Israeliten in Ae-

gypten gerechnet werden. Beide Zahlen haben schon früh Anstofs erregt, und

werden durch andre Zeitangaben des Alten Testamentes thcils modillcirt, thcils

aufffchoben. Den 480 Jahren müfstc die Summe der einzelnen Zahlen im

Buche der Richter entsprechen. Diese ist aber bedeutend gröfser. Die Genea-

logieen desselben Zeitraums würden dagegen auf eine bei weitem geringere

Zahl der Jahre liihren. Die LXX weichen in der Angabe der Zahl selbst ab,

indem sie 440 statt 480 Jahre schreiben, und in der .Apostelgeschichte (13, 20)

werden allein auf die Richter bis Samuel 450 Jahre gerechnet, welches wieder

von allen übrigen Angaben abweichl. Endlich finden wir, dafs auch Josephus

die Zahl 480, wenn er sie auch gekannt haben mufs, doch nicht für bindend

gehalten hat, indem er sie gar nicht erwähnt, sondern andere und viel höhere

Zahlen annimmt *, die aber gleichwohl nicht mit dem Buche der Richter über-

einstimmen. Hieraus geht also wenigstens hervor, dafs die Zahl 480 ohne Wei-

teres keine entscheidende Autorität in Anspruch nehmen kann. Noch gröfser

ist aber die V'erschiedenhcit der Annahmen über die 430 Jahre, welche die

Israeliten in Aegypten zugebracht haben sollen. Denn abgesehen davon, dafs

in einer früheren prophetischen Stelle* nur die runde Zahl 400 angegeben wird,

verstehen die LXX die ganze .Angabe nicht vom Einzuge Jakobs in .Aegypten,

sondern vom Einzuge Abrahams inCanaan, und übersetzen daher dieWorte

> An/. VlU, 3, 1 : 592; c. Ap. H, 2: 612 Jahre.

‘ 1 iVos. 15, 13. Vgl. Oe)cA. 7, 0.

40*

1 1 Kiin. 6, 1.

> 2 .Vos. 12, 40.
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2 Mos. 12, 40: „Dio Zeit aber, welche die Söhne Israels in Ae^yplen gewohnt,

war 430 Jahr“ durch: 17 J* xaroitaiait tmy vUJjy ‘laga/ß, i}y y.ttTmxr)aay iv t!) ytt yHytmTM

xat iy yfi Xetyauy, tnj urgaxoaia rgidxoyra. Ebenso rechnet der Apostel Paulus*

die 430 Jahre von Abrahams Verheifsung an, und Josephus* desgleichen, so

dafs Piir den Aufenthalt in Aegypten, der im hebräischen Texte gemeint ist,

gerade nur die Hälfte 215 Jahre übrig bleiben, weil die andern 215 Jahre von

Abraham bis Jakob gezählt werden. Vergleichen wir endlich für dittsen Zeit-

raum die Zahl der Geschlechter, so findttn sich für die vier Jahrhunderte nur

vier Geschlechter, so dafs für diese selbst die Hälfte der an<re"ebenen Ztrit noch

viel zu grofs wäre.

Zieht man endlich bei diesen \Viders[)rüchen noch die innere üeschaflenheit

der im tu'sprünglichcn Texte gegebenen Zahlen in Betracht, nämlich das arith-

metische N'erhältnifs der 215 Jahre von Abraham bis Jakob zu den 430 oder

215 Jahren von Jakob bis Mo.stjs, dann die häulige Wittderkchr d«;r unbestimm-

ten Zahl 40, sowohl im ersten*, als noch mehr im zweiten Zeiträume, und

endlich die Natur der Zahlen 480 oder 440 als .Multiplikale von 12 oder 11 Ge-

schlechtern zu 40 Jahren, so scheint es mir sehr begreillich, dafs man entweder

in diesem Zahlcnspiele einen höheren providentiellen .Sinn und trotz aller

übrigen Bedenken den einzig richtigen chronologischen Ausdruck finden, oder

dieses äufserliche Zahlenkicid als unwesentlich für den religiösen, ja zum Theil

auch für den geschichtlichen Inhalt jener Berichte ansehen, dann aber auch jede

genauere chronologische Untersuchung für diese Zeiträume aufgeben mufste.

Die letztere Ansicht mufste allmählig in der ernsteren Wissenschaft durch-

dringen. Es fehlte innerhalb der alttestamcntlichen Forschung ein Kriterium,

w^elches für eine bestimmte Wahl unter den sich widersprechenden Angaben

hätte entscheiden können. Jede nahm eine gleiche .\utorität ftir sich in .An-

spruch. Wenn wir jetzt glauben eine neue Lösung versuchen zu dürfen, so

vertrauen wir dabei auf den neuen Standpunkt, den wir dabei einnehmen

können, indem wir jetzt einen zuverlässigen aufserhalb der alttestamcntlichen

Forschung stehenden IWaafsstab besitzen, an welchen wir die hebräischen An-

gaben halten können
,
nämlich die an .Alter mehr als ebenbürtige urkundliche

Geschichte und Chronologie der Aegypter.

* O’a/af. 3, 17.

* An/. II. 15, 2. Vin, 3, 1. Vgl. c. .Vp. I. .33, wo
er von Joseph bis auf Moses 170 Jahre rechnet.

* Isa.ak heirathet mit 40 Jahren die Kcbckka;

Moses zieht 40 Jahre alt nach Midian, {librt mit 80

Jahren das Volk aus Acg)'pten und stirbt 120 Jahre

alt. l'ebor die Vierzig im Buche der Richter und

noch der Ktinigc s. oben Einleitung p. 15.
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Sollte sich nun herausstellcn, clafs diese mit jenen in keiner Weise zu ver-

einigen wären, so würde die Wissenschaft, freilich in der alten Ungewifs-

hcit über die vorsalomonischen Zeiten bleiben, und für die ägyptische Chrono-

logit! selbst würde uns eine der wichtigsten und willkommensten ßcstätigun-

gen entgehen. Das Ergebnifs unsrer Untersuchungen ist aber günstiger, indem

sich die auf ganz unabhängigem Grunde ruhende ägyptische Zeitordnung sehr

i>cstimmt nicht fiir eine willkührliche Auswahl von hebräischen Zahlen, son-

dern für ein durchgehendes chronologisches Prinzip in der alttestamentlichen

Geschichtserzählung ent.scheidct. Hierdurch wird der Kritik der letzteren eine

feste Unterlage gegeben, und beide Geschichten gewähren sich g(!gcnseilig eine

unci'schütterliche Stütze.

Wir werden nun zuerst zeigen müssen, dafs die ägy|)lische Erzählung bei

Manethds von der Vertreibung der .Aussätzigen wirklich dassjrlb(; Ereignifs im

Auge hat, welches wir durch das A. T. als den .Auszug der Is raelil en kennen.

Dann werden wir den Zeitjninkt bestimmen, welcher in der ägyptis(‘hen Tra-

dition angenommen ist, und endlich nachzuweisen suchen, dafs der geschicht-

liche Inhalt der hebräischen Erzählung gleichfalls jede andre Zeit ausschliefst,

dafs auch ein chronologischer Faden vorhanden ist, welcher zu demselben Er-

gebnifs führt, ja dafs die ächte Tradition über das Jahr des .Auszugs bei den

Juden nie ganz verloren gegcingen ist. \ on diesem festen Punkte aus werden

wir dann noch einen weiteren Blick auf die Zeiten Josephs urul die hierher

gehörigen Berichte der Griechen u erfen, woran sich auch unsre .Ansicht über

den Besuch Abrahams in Aegyj)ten anschliefsen wird.

Folgendes ist nun der Bericht, den uns Josephus nach Manethos und zum

Theil mit dassen eigenen Worten über die Mosaischen Begebenheiten giebt'.

Nachdem er die N'ertrcibung der Hyksos, welche Josephus ftir die A'orfahren

der Juden hielt, erzählt und die darauf folgenden Könige bis zum Rampses,

dem Sohne des Sethos, aufgeluhrt hatte, fahrt er fort:

„Nachdem er (Manethos) also übereinstimmend berichtet hatte, dafs unsre

Vorfahren* (die Hyksos) um so viel Jahre früher aus Aegypten gezogen waren,

sagt er dann, dafs der König .Amenophis*, den er hier einschiebt, ge^vünscht

' Contra Ap. 1 , 2ti.

'' Miiiicthüs hatte nur berichtet, daf« die Hyksos
unter Tulhniosis vertrieben waren. Dafs diese die

Juden gewesen seien, ist nur des Josephus Meinung.

* .\inenophis statt Menophtbes oder .Menephthes

nannte den Küttig aueh Chairenioii (bei Joseph.

e. Ap. I, 33) und ebenso Tbcophilus, Uischof von

Antiochien {ad AutiAiciun c. lO). Dafs diese Lesart bei

.Matte thüs nicht vorhanden sein kuttttte, werden wir

unten sehen. .\ueh ist zu bemerken, dafs, wo bei

Josephus der Name des Königs zum crstcnmnle in

der als würtlieli attgegebenett Stelle des .Mauelltüs

DIgitizeü by Google
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halte, ein Götterschauer zu werden, wie Horus, einer seiner Norgänger'.

Dieses Verlangen habe er einem Amenophis *
,
Sohn des Paapis *

, der wegen

seiner Weisheit und Voraussicht der Zukunfl für göttlicher Natur thcilhaflig

galt, mitgetheilt. Dieser Namensgenosse nun habe ihm gesagt, dafs er die Götter

schauen könne, wenn er das ganze I.and von den Aussätzigen und andern

unreinen Menschen säubere. Der König hierüber erfreut habe alle, die mit

diesem körperlichen Gebrechen behaftet waren, aus ganz .\egypten zusammen-

bringen lassen, 80000 an der Zahl, und habe sie in die östlich vom Nile gele-

genen Steinbrüche geworfen, um dort von den übrigen .\e.gyptern getrennt*

zu arbeiten*. Unter ihnen seien auch einige gelehrte vom Aussatz ergriffene

Priester gewesen. Jener weise und wahrsagende Amenophis aber habe für sich

sowohl als für den König den Zorn der Götter zu fürchten begonnen, wenn
jene in solcher Zwangstirbeit zu sehen wären, und habe aufserdem vorausge-

sagt, dafs Andere den Unreinen zu Hülfe eilen und Aegypten 13 Jahre lang*

beherrschen würden. Er habe aber nicht gewagt, ditiscs gegen den König aus-

zusprechen, sondern habe alles schriftlich hinterlassend sich getödtet. Darüber

sei der König sehr muthlos geworden. Dann ftihrt er (Manethös) wörtlich so

fort: ‘.\ls nun jene lange genug in den Steinbrüchen mit harter .Arbeit geplagt

worden Avaren, gab der König ihrer Bitte nach, ihnen zur Erlösung und zum

vui'kunimt, alle llauihcliritlen iUevai^o’

yuxfiy geben.

‘ Cliairemon a. a. O. giebt dagegen als Veran-

l.-issiing an, d.’ifs „Isis dem Ameiiopliis ini Traume

crscliiencu sei und ihm vorgcworl'cn habe, dafs ihr

lieiligthum im Kriege zerstürt worden sei.“ Lysi-

macbos (bei Joseph, c. Ap. I, 34) erzählt, dafs

unter Bokehoris das Volk der Juden, welches

auss.ätzig und krätzig gewesen sei und noch andere

Krankheiten gehabt habe, in die Heiligtliümer ge-

kommen und .\linoscn verlangt hätte. jVls aber viele

Menschen von der Krankheit bcrallen vxuirden, sei

auch eine Ilungersnoth eingelreten. Der König habe

daher das Orakel dcs.\mmon wegen des.Mirswaehscs

um Rath fragen lassen.

’ Chairemon nennt den Ilicrogr,immatcn, wel-

cher dem Könige den Willen der Isis auslcgt, Phrili-

phantes.

* Mit Recht schützt F ruin, Manethonis Relitiuine.

1347. die Lesart der HandschriRcn naamg und er-

klärt dcnNamcn deoApidi aacrum. DcrNamc/Id.'iig,

dem hicroglyphischen §|]I| entsprechend, würde viel-

mehr vorzugsweise dem jklten Reiche zugehören.

* Die Conjektur von Ilolwcrda, Spefini. Emen-

dal. Flavian. p. lt>2; eler xixaiQWfUrot statt iyicexta-

Qiauivni, welche F ruin p. 82 anfubrt, scheint auch

mir selur trcfTcnd.

* Nach Chairemon habePhritiphantes dem Kö-

nige geralhen, Aegypten von den befleckten Men-

schen zu säubern, welcher hierauf 250,000 dieser

Kranken zusammengebracht und ausgetricben habe.

Nach Lysimachos antwortete das Orakel, die

Tempel seien von den unreinen und gottlosen Men-

schen zu reinigen und diese aus den Tempeln in die

Wüste zu treiben, die Krätzigen und Aussätzigen

aber zu ersäufen, da die Sonne über ihr Leben zürne.

Bokehoris habe daher den Priestern befohlen, die

Liueincn zu versammeln, und den Soldaten zu über-

geben, um sic in die Wüste zu bringen; die Aus-

sätzigen aber an bleienie Tafeln zu binden und ins

Meer zu werfen.

* Cap. 2S kehrt der König im dreizehnten Jahre

zurück.
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Schutze die damals von den Hirten verlassene Stadt Abaris zu übergeben *. Es

ist aber diese Stadt nach der Göttersage von jeher eine Typhonische*. Jene

aber, als sie in diese Stadt eingezogen waren und den Ort zum Abfall günstig

fanden, setzten einen Hcliopolitanischcn Priester Namens Osarsiph zu ihrem

Anführer ein * und schwuren ihm in allem zu gehorchen. Dieser nun gab

ihnen als erstes Gesetz, keine Göller anzubelen und sich der in Aegypten am
meisten nach dem Gesetz heilig geachteten * Thiere nicht zu enthalten, sondern

alle zu opfern und zu verzehren; auch sollten sie mit niemand als den Milver-

schworenen Gemeinschaft haben. Nachdem er ihnen diese und viele andere

Gesetze, welche den ägyptischen Sitten durchaus entgegengesetzt waren, ge^

geben hatte*, befahl er ihnen sämmtlichHand an den Aufbau der Stadtmauern

zu legen und sich zum Kriege gegen den König Menophis vorzubereiten. Er

aber, indem er noch einige andere Priester und Angesteckte zu Rathe zog,

schickte Buten zu den Hirten, die vonTelhmosis ausgetrieben waren, nach der

Stadt Jerusalem ‘
;
und nachdem er ihnen kund gelhan, was ihm selbst und

den übrigen Mitbeschimpften geschehen war, forderte er sie auf, eininüthig

mit ihnen .\cgyplcn zu bekriegen. Erst werde er sie nach Abaris, der Stadt

ihrer Vorväter, führen, und den Schaaren reichlich gewähren, w<is sie be-

* Chairemon lUfst «ic sogleich unter ihren Füh-

rern Muses und Joseph n.'ieh Pelusium abziehen.

NachLysiniachos halten diejenigen, welche in die

Wüste getrieben waren, Raüi, bringen die Naebt bei

Feuern und Lampen wacbsani zu und fasten,

um sich die Güttcr für ihre Rettung günstig zu ma-

chen. Am andern Morgen aber giebt ihnen ein ge-

wisser Moyses den Rath, auf gutes Glück einen ge-

meinschoRlirhen Weg cinzuschlagcn, bis sie zu be-

wohnten Orten kommen wUrden, und beOeldt ihnen

künftig jedermann feindlich zu bchaudclu und alle

Tempel und .AlUtre, die sie antrelTen würden, zu

zerstören. So seien sic in der Wü.stc fortgegangen,

seien nach langer Mühsal in bewohntes Land gekom-

men, hätten die Tempel geplündert und verbrannt,

und seien endlich nach Judäa gelangt, wo sic eine

Stadt gegründet hätten. Diese hätten sic erst nach

ihrer Neigung Vrpoat'^a (Tempelraub), naehher aber,

um dem Schimpfe zu entgehen, ’/epoaoTi'/io genannt.

' Es ist nicht abziischcn, warum Fruin p. 12 To-

(fwTing fUr unhaltbar erklärt und dafür das weniger

passende vorscidägt.

* Cbaircmon nennt den Moses einen ypo/u/ta-

rei«s, seinen GeHihrlcnJoseph ttQnyQupudttvf. Jener

habe ägyptisch Ttot!Hy, dieser geheifsen.

* /täliaia Otiuazsvopivuir

,

„am meisten durch

das Gesetz vorgeschrieben“ (?). Weiter unten c. 2S

steht in derselben Nachricht Oqt^axtvnuivuiv, welches

auch hier passender wäre.

* „L'ud dem Volke den Schwur abgenommen

hatte, bei diesen Gesetzeu auch in Zukunft zu ver-

harren“ wird c. 28 zugesetzL

* Manetbds hatte früher gesagt, „dafs Jerusa-

lem von den vertriebenen Hyksos gegründet worden

war.“ — Cbaircmon sagt, „die.Aussätzigen hätten,

als sic nach Pelusium kamen, schon 380.000 Leute

vorgefunden, welche der König Amenophis dort zu-

rückgelassen habe, weil er sic nicht nach Aegypten

habe übcrsiedcln wollen. Mit diesen hätten sie sich

verbunden, um gegen .\egypten zu streiten.“ Dies

setzt also die Neigung der Palästinenser voraus, in

Masse wieder in .\cgyptcn cinzuwandern. Der

schwache König hatte offenbar nicht vcrliindern

können, dafs sic Pelusium wieder cinnabmen, wollte

sie aber nicht weiter in das Land Vordringen lassen.
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(lürltcn; wenn cs ;iber nölhijj sei, so werde er sie schützen und das I-and ihnen

leicht iinterlhan machen. Jene nun sümmtlich hoch erfreut und sehr bereit-

willig strümten zusammen an 200,000 Männer, und gelangten bald nach Abaris.

Amenophis aber, der ägyptische König, als er von dem Einfälle jener erfuhr,

war niciit wenig darüber bestürzt, indem er sich erinnerte, was Amenophis

<les Paapis Sohn geweissagt hatte. Und anfangs versammelte er das Kriegsvolk

der .\egypter, berieth sich mit seinen .Anführern, liefs die in den lleiligthümcrn

zuiiK'ist vttrehrten heiligen Thicre zu sich bringen und befahl den einzelnen

PriesttM'u, insbesondere die Götterbilder auf das sicherste zu verbergen. Seinen

tiinijährigen * Sohn Selhös aber, der auch Kamesst^s hiefs voti llampst;s seinem

' (lcs.\menophis) Vater, sendete er zu seinem Freunde (dem Könige von .\ethio-

pien Er selbst ging zwar vor mit den übrigen .\egyptcrn, die an 300,000

streitbare .Männer waren, als ihm aber die Feinde entgegengingen, naliin er

«len Kampf nicht an, sondern kehrte, weil er gegen die Gött«;r zu stnnten

glaubte, eilig nach Memphis zurück. Dort nahm er den .Apis und die andern

dahin gebrachten heiligen 'fhiere mit sich urid begsd) sich sogleich mit dem
ganzen Heere und dem übrigen IVofs der .Aegypter nach.Aethiopien. D(t König

d«;r .Aethiopen war ihm nämlich zu Danke verpflichtet; daher nahm er ihn auf,

versorgte .sein«^ Sehaaren mit allen Lebensbedürfnissen, die «las Land bot, wies

ihiurn Städte und Dörfer an, soviel ihrer (ür die vorausbestimmfen 13 Jahre,

in welchen .sie seiner Ilegierung entbehren sollten, hinreichten, und stellte so-

gar ein .Aethiopisches Heer auf an den Grenzen .Aegj'ptens zum Schutze der

Leute des Königs Amenophis. So stand cs in .Aethiopien. Die Solymiten aber,

svelche herbeigekommen ^varen, und die Unreinen der .Aegypter, behandelten

die Menschen so schändlich, dafs ihre Heri'schaft .Allen, welche damals diese

‘ Weiter unten r. 3It «agl Josephus, daf« nach

Mancth'ös der Sohn hei der Flucht des Königs bereits

Jüngling (yianag) gewesen sei, mit ihm gekäm|i(l

und mit ihm das Land verlassen habe
;
ja nach e. 2*J

liefs MancÜids den Sohn selbst das Heer von 300,000

Mumi gegen P c 1 u s i u m führen. Josephus scheint hier

aber einfach die /eit der Wiederkehr des Königs mit

der des Abzugs zu verwechseln, auch den Namen
Peliisium dem von Abaris selbst untergeschoben

zu haben, ln der spStern Stelle c. 33 nennt er ferner

den Sohn nur Hnmetset statt ScÜids. Auch nach

Chairemon hiefs er Hamesset, woraus in der

wiirtliehcn StcllcJ/ejjene» nur verschrieben sein kann.

Nach ihm hUttc Amenophis seine Gemahlin schwan-

ger zurückgclassen und diese ihren Sohn in einer

verborgenen Höhle zur NN'elt gebracht.

’ nQng tov ionroö <fü.ov. Es mufste also an einer

früheren Stelle, die Josephus nicht mit ausgezogen,

von diesem Freunde des Königs die Rede gewesen

sein, und das Folgende zeigt, dafs hier der König

der Acüiiupcn gemeint ist. zu dem er auch selbst

nicht. Mit Recht erinnert Fruin p. 80 an die auf den

Monuntenten Jener Zeit genannten Präfekten von

Aethiopien. Ich habe diese P rinzen von Kusch —
si en A'esch oder Kisch — seit

der Regierung des Königs Thutmosisll, und nicht

später als unter Menephthes golünden.
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Gottlosigkeiten mit ansaiicn, die allersehlimmstc Zeit sehien Denn sie ver-

brannten niebt nur Städte und Dürfer und waren nielil zufrieden die Heilig-

ihümer zu plündern und die Götterbilder zu niifsbandeln, sondern bedienten

sieb auch fortwäbrend der zuin Braten tauglichen* verehrten heiligen Thiere

selbst, zwang(!n die Priester und Propheten deren Schlächter und Würger zu

werden, und wai-fen sic dann nackend hinaus. Es heilst aber, dafs derPriesten

der ihnen eine Verfassung und Gesetze gab, aus Heliopolis gebürtig und Osar-

siph (vom Gotte Osiris in Heliopolis) genannt, zu diesen Leuten überging,

seinen Namen veränderte und Moyses genannt wurde’. Dieses und andres

mehr, das ich «lei' Länge wegen übergehe, ist <*s, was die .Vegypter von den

Juden erzählen. Dann sagt aber ManetlnVs weiter, dafs .Vmtmophis nach dieser

Zeit aus Aetbiopien mit grofscr Hcercsmacht zurückkehrte, er und sein Sohn

Rampses, der auch ein Heer hatte, den Hirten und linreinen eine Scddacht lie-

ferte, sie besiegte, viele t«‘idtete und die übrigen bis zu den Grenzen Syriens

v«>rfolgte*. Dieses und .\ebnlicbes sebrieb Manellms.“

.An diesen Manethonischen Bericht schliefst sich zunächst die grieehisclur

Auflassung an, wie sie sich bei Diodor 40, 3 aus Hekatäus von Abdera*

und schon in einer früheren Stelle 34, 1 ohne Gewährsmann) mitgethcilt findet.

„.Als einst, berichtete Hekatäus, in Aegypten eine Pest ausgebrochen war,

srlaubten die Aleisten «larin eine Strafe der Götter zu sehen. Denn da vieleO
Fremde von allerlei Stäinnien unter ihnen wohnten, w'elehe sehr abweichende

Gebräuche in Bezug auf das Heilige und die Opfer ausübten, so ge.schah es, dafs

' Nach c. 29 begannen die llierosolymilen damit,

sich der VorrSlhc .Aegypten» lU hemUchtigen.

’ Trtij aiitoig nniavintg ti3r otflitativofiiyioy itQtSy

gt^uiy. Dafs hier nicht .an Küchen zu denken ist,

leurhtel ein. nntörmi — wenn nicht vielleicht o;rto-

yiot( ursprünglich gcschrirhcn war statt ortraleotg,

wie 9i;yayens, xayxdyeng statt xayxaXing

— kann aber hier ganz (Üglich ungcllihr gleiche Be-

deutung wie ontayiig haben ,.zum Braten geeignet,

efshar,“ wie HtvOiiiins, ipiXing, xaSÖQtng einen

melu' eigenschafUichen, dauernden Zustand bezeich-

nen, nchw iXtvitiQog , (fiXog , xalXaQÖg. Krokodile,

Ihise, Sperber und andere heilige Thiere brieten sie

natürlich nicht. Dagegen scheint es mir nicht »ehr

passend, mit Ewald {Cesch. d. V. Israel, tl, p. GO) an

die „bratbaren Stücke der Thiere“ zu denken, weil

sieb die Ausscheidung des nicht Efsbaren bei jedem

Braten von selbst versteht. An die ^oara bei alnoig

zu denken, ist schon deshalb unstatthaft, weil die

ägyptischen Götterbilder meist gar nicht von Holz

waren, und jcdcnlalls nicht in solcher Menge vor-

handen gedacht werden konnten, um als Küchenholz

zu dienen; es müfstc dann aheraurh die ganze Stelle

verdorben sein, ln Jedem Falle würde man aber al-

lerdings folg avzolg umstellen müssen zu aöiolg folg.

* Es wird c. 29 hinzugefügt „durch die sandige,

wasscrlose Wüst«”. Nach Chairemon trieb der

herangewachsene .Sohn Messenes (Karocsses) die

Juden (vielleicht nur Ausdruck des Josepbus), an

200,000 .Mann stark, nach Syrien, und holte dami

seinen Vater aus .Aetbiopien.

* Dafs Diodor statt dessen den Milesischen
Hekatäus nennt, ist längs) als Irrthum erkannt.

41
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ihre eigene alle Götterverehrung tladurch in Verfall kam. Daher fürchteten

die Eingebornen, es möchte kein Ende der Ucbel kommen, wenn sie nicht die

von fremder Abkunft entfernten. Die Ausländischen wurden daher schnell

vertrieben. Von diesen vereinigten sich nun die besten und kräftigsten und

mirden, wie Einige sagen, nach Griechenland und einigen andern Orten ver-

schlagen, unter angesehenen Führern, von denen Danaos und Kadmos die be-

rühmtesten waren. Die grofse Masse aber wendete sich nach dem jetzigen Ju-

däa, nicht weit von .Aegj^plcn gelegen, und damals völlig leer und ^vüsle. Der

Führer dieser Kolonie war aber .Moses, an Gtristeskraft und Math sehr ausge-

zeichnet. Dieser nahm das Land ein und baute aufser andern Städten auch das

jetzt so berühmte Hiersolyma auf. Er gründete auch den bei ihnen beson-

ders heiligen Tempel, lehrte sie die \’crchrung und den Dienst der Gottheit,

gab ihnen Gesetze und ordnete ihre Verfassung. Er theiltc das ^'olk in zwölf

Stämme, weil diese Zahl die vollkommenste sei und mit der Zahl der Monate

im Jahre übereinstimme. Aber kein Bild der Götter stellte er auf, weil er Gott

nicht für menschgestaltct hielt, sondern für einen einigen Gott, der Erde und

Himmel umfasse und Herr aller Dinge sei. Die Opfer aber und die Lebensge-

bräuche ordnete er sehr verschieden von denen andrer Völker an; denn wegen

der Austreibung, die sie selbst erfahren halten, Führte er ein menschenfeind-

liches und Fremde hassendes Leben ein.“

Weit gehässiger lautet die Angabe in der früheren Stelle des Diodoy‘34, 1,

wo es heifst, „dafs sie (die Juden) allein unter allen Völkern jede Gemeinschaft

mit Andern verschmähen ' und alle Menschen Für Feinde ansehen. .Auch seien

ihre Vorfahren als schändlich und den Göttern verhafst aus ganz .Aegj'pten

ausget rieben worden; man habe die mit der tveifsen Krankheit und dem Aus-

satz Behafteten, der Reinigung wegen, als Fluchbeladene versammelt und über

die Grenzen geworfen. Die Vertriebenen aber hätten die Gegend um Jeru-

salem eingenommen, hätten das Volk der Juden gebildet und den Hafs gegen

die Menschen ihren Nachkommen vererbt. Daher hätten sie auch ganz abwei-

chende Gesetze angenommen, mit keinem andern V'olke zu essen, noch ihm
wohl zu wollen.“ „Antiochus Epiphanes sei, nachdem er die Juden besiegt habe,

in ihr Allerheiligstes getreten, in welches nur der Priester Zutritt habe; darin

habe er ein steinernes Bild von einem bärtigen Manne gefunden
,
der auf einem

Esel gesessen und ein Buch in der Hand gehalten habe; diesen habe er liir

Moses gehalten, der Jerusalem gegründet und das Volk geordnet, ihm Ge-
‘ Vgl. 2 Mot. 34, 12. 13.
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selze gegeben und die schändlichen menschenfeindlichen Gebräuche einge-

fiihrt habe.“

Vergleichen wir nun mit diesen offenbar nicht auf Jüdische, sondern auf

Aeg}7>tische Angaben zürückgehenden Erzählungen das Bild, wie es uns aus der

hebräischen Auffassung cntgegentritl, so ist im Allgemeinen die Uebereinstim-

mung der wesentlichsten Züge nicht zu verkennen.

Ganz im Widerepruche mit dem früheren Auszuge der Hyksos, dessen Be-

schreibung uns gleichfalls von Manethos erhalten ist, sind es hier nicht offene

Feinde, die bekämpft werden sollen, sondern ein friedlich im Lande wohnendes,

aber sich bedenklich mehrendes, fremdstämmisches Volk, welches den Aegyp-

tern Furcht und Hafs einflüfst. Zwar wird es weder von Manethds, noch von

irgend einem der genannten Schriftsteller ausdrücklich gesagt, dafs die Ver-

triebenen andern Stammes als die Aegypter gewesen seien; dies kam aber wohl

nur dalier, dafs ihnen der ftir die Juden so wichtige Einzug der Familie des

Jacob begreiflicherweise ganz unbemerkt vorübergegangen war. Das Zuströ-

men der Einwandrer aus den östlichen und nordöstlichen semitischen Landen

war allem .\nschein nach in jenen blühenden Zeiten des ägyptischen Reiches

weit gröfser, als uns die Sondergeschichte des Israelitischen Hauses zu berich-

ten Ursache hatte. Die Nachwirkungen der unter Tulhmosis zurückgetriebenen

Palästinenser mufsten den alten Drang jener Völker nach dem gesegneten Ae-

gypten nur vermehrt haben. So lange die Einwandrer aber einzeln und fried-

lich kamen, so lange sie Platz und gute Aufnalime fanden, und sich nicht scheu-

ten, mit den Aegyptern in jede Art von Gemeinschaft und Verbindung zu tre-

ten, mufsten sie auch den Eingebornen als Zugehörige des Landes, als Aegyp-

ter erscheinen. Es ist gewifs unrichtig, wenn wir uns die Israeliten als die ein-

zigen Fremden in Aegypten denken. Sie wohnten in der an dem Ostsaume

des Delta gelegenen Landschaft Gosen, aber natürlich nur als ein sehr kleiner

Theil mitten unter Aegyptern und vielen andern Philistäern und x\rabern, von

denen der Aegypter sie nieht unterscheiden konnte. Nur auf diese Weise ist

die überaus grofse \'ermehrung, von der wir lesen, zu verstehen. Wie hätte

denn eine so scharfe Trennung des einen Stammes, wie man sie gewöhnlich

zu fassen pflegte, von ihren semitischen Genossen statt (Inden können, wenn

sich selbst seine Häupter vielfältig mit den Aegj'ptern zu vermischen nicht

scheuten.

Schon lsin<ael hatte eine ägyptische Mutter und eine ägyptische Frau Jo-

» Genes. 16 , 3 . 21 . 21 .
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seph wird so sehr zum Aegj'ptcr, dafs er die höchste Stelle unter dem Könige

bekleiden kann, mit seinen Brüdern nicht an einem Tische ifst, und durch Dol-

metscher mit ihnen spricht. Auch er nimmt eine Aegj'ptcrin, und zwar die

Tochter eines Heliopolitanischen Priesters zur Frau‘, und Moses .selbst eine

Aelhiopierin*. Dergleichen Mischehen werden auch später noch öfters er-

wähnt, ohne als etwas auffallendes oder verbotenes zu gelten, z. B. 3 Mos. 24, 10.

1 Chron.2, 34. 35; desgleichen mit andern .Ausländern, z.B. Tyriern 1 Kön.7, 14.

Auch beschränkten sich die Eingewanderten nicht blofs auf das ihnen zunächst

angewiesene Gosen, sondern „erfüllten das Laml‘% und schienen „gröfser und

stärker als die Aegypter“ zu werden. Dafs hier nicht von dem einzelnen Stamme

Jacobs die Rede ist, sondern auch von Allem, was sich ihm als einem kräfti-

gen Kerne, verwandtes anschlofs, davon findet sich eine andere Spur beim

.Auszüge, wo e.s heifsl*: „Auch eine Menge. Fremder zog mit Urnen.“ Unter diesen

Fremden mochte selbst mancher .Veg^pter sein, ja die ganze Volksmenge hing

fortwährend auch lange nach dem Auszuge noch so fest an ägyptischer Ge-

wohnheit und selbst an den ägyptischen Religionsgebräuchen, dafs sic stets ge-

neigt blieben, den alten Kultus wieder aufzunelimen. Was VA'under, wenn die

.Aegypter solche Leute, welche noch am Fufse des Sinai sich ein Bild des heili-

gen Stieres Mneuis machten und es mit Festen feierten, \>elche also in Masse

die ägyptische Religion angenommen hatten, für .Aegypter hielten, und sie in

ihren Traditionen so nannten ?

Dies war also der natürliche Grund, warum die Juden so häufig, z. B.

bei Strabo*, Apion* u. .A., Rir eine Kolonie der Aegypter gehalten wurden;

und hierin liegt wenigstens kein Widerspruch der ägyptischen und der hebräi-

schen Erzählung; vielmehr ergänzen sich beide zu einem vollständigeren Bilde.

Das ausziehende A'olk wurde von Manethös und nach allen übrigen ägyp-

tischen Traditionen vorzüglich als ein Geschlecht von „unreinen, aussätzigen,

gottlosen und goltverhafsten“ Aegyptern beschrieben. Hierdurch waren deutlich

genug die Leute fremder Abstammung, die andersgläubigen, folglich

gottlosen Ansiedler in Aegypten, bezeichnet, die Hirtenfamilien, die schon

wegen dieser Beschäftigung, im .Andenken an die alten Erbfeinde, den reinen

Aegyptern, namentlich den Priestern verhafst waren, „denn eüi Gräuel der

Aegrpter sind alle Schaafliirten“ *

.

Genes. 41, 45. * C. Aj>. U, 3. Vgl. Tacit. tfis/.V, 2: Ael/iio-

’ 4 Mos. 12, 1. ptim prolem.

» 2 Mos. 12, 3«. Vgl. 4 Mos. 11, 4. • Genes. 40. 3-1.

* p. 700. 824.

DIgitized by Google



Der Auszug der Aussätzigen ist derselbe wie der der Juden. 325

Dafs auch der Aussatz und die ihm älmliche tveifse Krankheit (Asiuriy, äXq^os)

in jener Zeit ‘und gerade unter den Juden sehr verbreitet und von gelahrlich-

st erAnsteckung war, bestätigt die Mosaische Erzählung gleichfalls. Daraufdeuten

die strengen Gesetze der Absonderung, welche von Moses gegen die Aussätzi-

gen erlassen werden, unter denen sich gleichwohl Mosis eigene Schwester Mi-

riam * befindet; darauf die Wunder Mosis, der die eigne Hand mit weifsem

.Aussatz wie mit Schnee bedeckt aus dem Busen zieht*, und dann das Land mit

Pest und bösen Blattern*, endlich mit dem jähen Tode aller Erstgeburt slralt.

Hieraus erklärt sich vollkommen die ägyptische Erzählung von der allgemei-

nen Pest des Aussatzes, die unter den ärmlicher und unreinlicher lebenden

.Vnsiedlern vorzüglich ausgebrochen war, und sich dem ganzen ägyptischen

Volke mitzutheilen drohte*. Dazu kam, dafs bei den strengen Aegyptern der

Begriff der innern L’nreinheit und Gottlosigkeit des Herzens mit dem der

äufsern Unreinheit und der von Gott ‘geschickten verabs(Jieul<*slen Krankheit

des Aussatzes nothwendig untrennbar verbunden sein inufsten.

Unter diesen A'erunreinigtcn, heifst es bei .Manethös, waren auch einige

gelehrte Priester. Möglich, dafs diese äg\ptischen Stammes waren, und den-

noch mit den unreinen Fremden zusammengeworfen wurden. Es scheint aber

auch nichts der Annahme im Wege zu stehen, dafs auch diese Pri(!Sler von

fremder Abkunft und vielleicht selbst Israeliten waren; ja es liegt keine l.'ti-

wahrschcinlichkeit in der Behauptung, dafs Moses selbst als HeliopolitanistJier

Priester erzogen war. Dafs Joseph nicht als Hebnier «"ster Minister des Pha-

rao sein konnte, sondern zugleich Bang, Wissenschaft und äufscre Weihen der

ägyptischen Priester, mit denen er sich auch durch Hcirath verband, besitzen

inufste, leuchtet ein, und auch Moses, im Hause des Königs erzogen, konnte

nur aufdemselben Wege äufserer Gemeinschaft in aller Weisheit der ägyptischen

Priester unterrichtet werden. Er erscheint vor Pharao den ägyptischen Prophe-

ten und Hicrogrammaten gegenüber, vv'elche gleichfalls aus ihren Stäben Schlan-

gen machen, Wasser in Blut verwandeln, das Land mit Fröschen eiTüllcn, nur

als ein noch weiserer und noch höher ausgerüsteter Mann alsjene Weisen. Auf

den Namen Osarsiph kommt hierbei wenig an; denn auch der Name MoS(fS wird

ausdrücklich als ägyptisch' angegeben, wie es nicht andei’s sein konnte. Er ist

' 4 Mo). 12, 10. zu scbülzcii, als dafs sic die damit nchanctvii aus

* 2 .Mos. 4, 0. der Sudt, und wenn es Fremde waren, .lus dem
’ 2 Mos. 9, 3. 9. Lande Iricbeii. Ilcrod. 1, 138.

^ .Vueh die Perser wursten sich gegen diese an- ‘ Die bisher versuchten Ableitungen , namcntlieh

steckende Krankheit der XinQt] Xtoxij nicht anders die des Josephus, welcher oflenbar an das ägyptische
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aber doch deshalb immer hemerkenswerth, weil er ausdrücklich als vom
Osiris zu Heliopolis hergenommen erkkirt wird. Da der Hauptgott daselbst

Ra d. i.^'UUog war, so knüpfte sich der Osirisdienst ohne Zweifel zunächst an

den heiligen Sonnenstier des Osiris*, den weifsen, im Bilde golden dargestell-

ten* Menes oder Mneuis, denselben, welchen das Volk in der Wüste

anbelete
,
und dessen Dienst sogar noch vom Könige Jerobeam I in Palästina

eingefiihrt ward, als dieser aus Aegv pten zurückgerufen wurde *. Diesem Stiere

war seit Menes Zeit ein besonderer Lokaldicnst in Heliopolis geweiht, und

gerade diese Stadt, in welcher nach der ägyptischen Tradition .Moses Osiris-

pricster (also des goldenen Kalbes) gewesen sein sollte, wird auch sonst immer
in besonders enge \’crbindung mit den Juden gesetzt. \ on dort nahm schon

Joseph seine Frau, und O«*, so hiefs Heliopolis beim Volke, sollte nach den

LXX sogar von den Israeliten gebaut ^vorden sein*. Dies kann nicht so zu ver-

stehen sein, dafssie die Stadt zuerst angelegt hätten, denn .sie war ja schon als

flie W'itei'stadt von Josephs Frau erwähnt worden, und wird auch auf den .Mo-

numenten schon im Alten Reiche, und in den .\nnalen bereits zu Menes Zeit ge-

nannt, kann aber auch nicht allein dadurch erklärt werden, dafs Heliopolis

wahrscheinlich die Hauptstadt der östlichen Provinz Gosen war, sondern ist

gewifs nur von der durch Israeliten ausgefiihrten Erhöhung und Abdämmung
der Stadt gegen das Ueberschwemmungswasser zu verstehen, worüber wir

unten mehr sagen werden. Die Manclhonische Erzählung ist also auch darin

hedeutungsvoll, dafs sie Moses aus Heliopolis hervorgehen läfst, und seine Ver-

bindung mit dem goldnen Stiere hierdurch andeutete.

U90OV, Wasser, denkt und daher überall

statt iKTwa^;, schreibt (Jablonslci findet im zweiten

Theilc OTZZ.I, d. i. ugai, sanum, salvum esse),

scheinen mir sehr maiigelhalt. Die griechische Schrei-

bung Mtoaijg, deren lange Endung auf semitischer

Zuthat zu beruhen scheint, würde zunächst an die

griechisch -Sgyptischen Namen A-mosis, Tulh-mosis

erinnern, in welchen der zweite Theil dem hiero-

glyphischen
jllp,

kopt. uAC, Kind, entspricht.

lHoses würde also nur „das Kind“ bedeuten und

könnte von jemand auf seine Aussetzung und Fin-

dung im W'asser gedeutet werden. Der ägyptische

Eigenname
j|jp^,

Mwatg, ist auch nicht nur vor-

handen, sondern findet sich sogar bei einem ge-

nauen Zeitgenossen Mosis, nämlich bei einem

Statthalter von Aethiopien, einem Prüaen von Kusch,

der unter dem Pharao des Auszugs Nubien verwal-

tete, und zugleich ,Königlicher Schreiber“ war.

* P 1 u U <fe /». c. 33.

* Champollion,Pan7Aeon,pl. 38. Vgl. obenp.50.

> 1 Aon. 12, 2. 28. 30. 32. 2 Kön. 10, 29.

*
l*!!«, Aun, \H,An,^Qv, kopt. ODfl, hat schwerlich

etwas mit üben, kopt. OTOCIR, OTWJni,
lus, zu thun (trotz der Stelle Cyrdl. ad IIos. p. 145:

’Jir 6i ioTt xat avfovg o rjXtog), so wenig wie der

Name Memphis etwas mit Phtha, oder Thebac mit

Ammon zu thun haU 'HXinu nöXig w,ar der heilige

Name der auch im llebr.'iischen a.*o^ n's Jer. 43, 13

übersetzt isL

‘ Esod. 1 , 11: (fixodoftrjoar noXtig bxv^dg xo>

0aQa<ii, ze TleiStä, xai'Pautaarj, xai^ßr, ij

iazt 'HXiov ftoXig.
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Es geht ferner aus der ägyptischen Darstellung hervor, dafs die p I ö t z I i c h e

Verfolgung der Unreinen auf einer hesondern Veranlassung beruhte, die immer
auf einen Rath der Priester hinausläuil, den sie dem abergläubischen Könige

geben, wie der Nolh des Aussatzes, und wieder Entartung und\'crunreinigung

ihres Götterdienstes abzuhelfcn sei. Zugleich aber leuchtet auch aus den \'er-

suchen, dieses ganze Geschlecht nicht auszutreiben, sondern durch harte Ar-

beit im l>andc selbst aufzurciben, oder sie in der Wüste umkommen zu lassen

oder gar zu ertränken noch ein andrer Grund der\'erfolgung hervor, nämlich

die Furcht, sie möchten als olTene Feinde des Landes aiiftreten und sich mit

den vertriebenen Hirten zu einer neuen Unterjochung des Landers verbinden,

eine Furcht, die so begründet war, dafs das Erwartete auch bald in vollstän-

digste Erliillung ging. Hierin liegt also wieder das stillschweigende .Anerkennt-

nifs, dafs jene unreinen .\egypter im Kerne von fremder Abstammung waren

und einen natürlichen Zug zu den Palästinensischen Erbfeinden hatten, die sie

später zu Hülfe riefen. Und auch hiermit stimmt der Mosaische Bericht genau

überein*. „Wir wollen klug sein gegen dieses Volk, sagt Pharao, dafs es sich

nicht mehre, und nicht, wenn ein Krieg sich ereignet, sich auch zu unsern

Fdmlen schlage und uns bekriege.“ Deshalb werden die Frohnvögte über das

l.and gesetzt, und das \'olk mit Bauen und harten Diensten aller .\rt geplagt,

wozu die Arbeiten in den Steinbrüchen, welche die ägyptische Erzählung be-

sonders hervorhebt, ohne Zweifel auch gehörten. Der wesentliche Zug in

beiden Darstellungen ist die Absicht der Unterdrückung und Aufreibung durch

übermäfsige Frohnarbeit.

Auch in der grofsen .Anzahl des im Lande aufgewachsenen Feindes sind

alle Berichte einig, und wenn auch nur 200,000 oder 250,000 Männer auszogen,

wie die Aegypler sagten, während in der hebräischen Erzählung 600,000 ange-

geben werden, so war es doch jedenfalls ein grofses Ereignifs, über welches

die ägyptischen Annalen unmöglich schweigen konnten.

Dies alles sind Züge der ägyptischen Erzählung, welche die Identität jener

Erhebung der Aussätzigen unter Osarsiph mit dem Auszuge der Israeliten unter

Moses aufser Zweifel setzen, wenn wir auch abschen wollten von den noch

weit unmittelbareren, aber eben deshalb Andern vielleicht verdächtigeren

Zeugnissen, w-elche darin liegen, was über die Gesetze des Osarsiph, die ägyp-

tischen Götter nicht länger anzubeten, und mit keinem andern Stamme je

' Ein Anklang vielleicht an den Befehl Pharao'«, ’ Eiod. l,, 10.]

die hebräischen Knaben zu ertränken.
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wieder in Gemeinschaft zu treten, so wie endlich überden Namen Mt)ses seihst,

den Osarsij)h angenommen haben soll, liinzugefügt wird. Denn ich halle cs

allerdings ftir mehr als wahrscheinlich, dafs der Name Moses ursprünglich

sich nicht in der ägyptischen Erzählung fand; dafs diese nur von einem ab-

trünnigen Priester Osarsiph gewufst und dafs Manethös die N'ertauschung des

Namens erst in Folge der längst vor ihm gemachten Vergleichung mit den he-

bräischen Berichten hin/.ugeliigt habe. Diese Annahme spricht aber nur noch

mehr ftir das Alter und die Unabhängigkeit der Manet honischen Erzählung,

deren ächt- und altägyptischer Charakter überdies aus dem ganzen übrigen

Inhalte für den aufmerksamen L<?ser hervorgeht. In dieser Beziehung erinnere

ich nur an den eigenlhümlichen Zug des Götterschauens, und die Anknüpfung

desselben an einen früheren König, ferner an den Namen der Stadt Abaris, der

in sj)äterer Zeit gänzlich verschollen war, und daher nicht wohl im Munde

des N’olkes erhalten sein konnte, sondern aus alten Schriften entnommen sein

mufste. Auch die ftir die Aegvptcr so unglückliche und schmählige W endung

der Begebenheit, die feige Flucht des Königs nach .\etliiopien und die empö-

rende Behandlung, der sich das ganze untere Land und namentlich die Pricster-

schaft dreizehn Jahre lang ausgesetzt sah, vor allem aber die völlige .Ab-

wesenheit aller .Anspielungen und Angrifte auf die Juden als solche, beweist

hinreichend, dafs das Ganze ein einlächer treuer Bericht aus den alten Schriften

war. Wenn also Josephus, im Interesse seiner völlig unhaltbaren Meinung, die

Hyksos seien die Juden gewesen, behauptet, Manethös habe diese Erzählung

gar nicht aus ächten alten Quellen geschöpft, sondern nur unglaubliche Fabeln

erzählt, und aufserdem andeutet, dafs Manethös selbst die Unzuverlässigkeit

zugegeben habe, indem er sage, er werde jetzt schreiben, was die Sage von

<len Juden melde — y(jä<pny rä fivQtvoutya xal Xtyöfjfya Tifffl riöy ‘lov^atuiy — , SO ist

dies eben nur eine seiner gezwungenen und künstlichen Anklagen mehr, aus

denen diese Streitschrift zusammengesetzt ist. Die Worte des Manethös, wie

sie vorliegen, bieten durchaus keinen .Anhalt für diese Behauptung des Josephus,

aulser den letzten, \>'clche lauten: Ityirat J* Urt liiy noXirtiay xal 70VS v6uovi uvroli

xaTttflaXötuyoi itfitUy, t6 ytyog V/).iov:roh'njs, oyoua'Oaa^obp
, dnb rov ly'HXiov TtdXti &iov

‘üaifxwy, WS fttTtiit} (Is Tovzo TO ytyoS) ft tr tr i&tj j ovyoua xal

Mo)vaijs. Hierin liegt das ehrliche .Anerkennlnifs des Manethös, dafs seine alten

Quellen nichts von den Juden und nichts von Moses sagten ,
wie seine Erzäh-

lung selbst es ja bestätigt. Es war also nur ein Xtyouiyoy— wenn auch nicht ein

tivlf^tvöutyoy, wie Josephus hinzusetzt —
,
dafs jene Erzählung auf die Juden zu
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deuten sei. Weiter konnte Manethös offenbar nichts gesagt haben wollen. Der

Bericht über die \’ertreihung der .Aussätzigen trägt vollkommen dasselbe Ge-

präge, wie der frühere über die V'crtrcibung der Hyksos, und dafs ihm hierbei

ganz die.sclben alten Quellen wie für jenen Vorlagen, müfsten wir schon aus

dem in beiden Berichten er\\ ahnten und zu Maneth«« Zeit längst verschollenen

Namen der Stadt Abaris nach einer ganz äufserlichen Kritik schliefsen. Statt

der Vorwürfe des .losephus verdient also Manethös vielmehr unsre volle .Aner-

kennung dafür, dafs er sich streng hütete seine eigenen, wenn auch noch so

gerechtfertigten .Ansichten in die altbeglaubigten Gcschichtserzählungen hinein-

zutragen. Er läfst das Urtheil seinen Lesern frei. \Vir haben uns aber auch

das unsrige nicht nach ihm, sondern nach den von ihm vorgetragenen Be-

richten aus guten Gründen, wie mir scheint. Jetzt dahin bilden können, dafs

die schon vor Manethös erkannte Identität der beiden Ereignisse wirklich an-

genommen werden mufs.

Es ist nun aber ein eben so grundloser und leichtfertiger Vorwurf, den

.losephus dem ägyptischen Geschichtschreiber macht, wenn er behauptet, er

habe den König, unter welchen er das Ereignifs setzt, hier nur willkührlich

eingeschoben — l-iutvwtftv t\a7ion\aas lußüUfioy ßaaiUa — und habe deshalb auch

nicht gewagt, ihm eine bestimmte Zahl Ilegierungsjahre zuzuschrciben. Wie

.losephus schon früher eine gründliche Confusion zwischen den Königen’'.^«tt»(7<s

und 7V^/icur;ij gemacht halte, so hat er auch hier nicht bemerkt, dafs er den-

selben König in einem früheren .Auszuge (c. 15) schon einmal an seiner rich-

tigen Stelle genannt, und ihm die richtigen 19 Jahre und 6 Monate als Regie-

rungszeit zugeschrieben hatte, ^^odurch sich also der Vorwurf sogleich erledigt

und auf ihn selbst zurückHillt.

Sehen wir nun zunächst, welches die Stelle ist, die dem Könige des Aus-

zugs in den ägyptischen .Annalen angewiesen wurde. W'ir sind auch hierbei

wieder zunächst auf Josephus verwiesen. Wie weit diesem die wahren Be-

richte des Manethös oder nur Auszüge davon Vorlagen, werden wir unten an

seiner Stelle näher untei'suchen. Es ist aber auch bei flüchtiger V'erglcichung

seiner theils als wörtlich, theils als summarisch gegebenen Auszüge leicht zu

sehen, dafs er in den beiden llauptst eilen über diesen Theil der ägyptischen

Geschichte zwei verschiedene Quellen vor sich hatte, die in der Schreibung

der Namen und in gewissen Einzelnheiten etwas von einander abwichen und

den leichtfertigen Kritiker dadurch selbst in eine nicht geringe V'erwirrung

brachten.
•12
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Stellen ivir nun zunächst diese beiden Quellen des Josephus neben einander

und vergleichen damit das entsprechende Stück der Listen des .Africanus und

der Denkmäler, so erhalten wir folgende Uebersicht;

bei Josephus

.M.tNETHOS
—

bei Afiicanus.

c. Ap. I, 15. c. Ap. I, 2G.

J. M. J. M.<

2.lAQft{aat]s lUtapfiov C6. 2.

i.hifiivuxpts .... 19. G.

[5.] 2. 6 xai 'Papiaarjs

3

1

j

2. .... [59 /.] 50. 9.

4

5 5. —e9ios o xai 'Paftiaarfi

X.'PafUaarfi 1.

[4. ulpwotpä!^ 19.1

2. ~s9iis 51.

3. ‘/'oi/»nxijs:[Gl /.)CG.

4. 20.

5. ‘Pauiaarig GO.

DENKM.ELER.

1. Raiueses I.

2. SetbAs I.

3. Rameses Miamun

4. .Mcncpbtbcs

5. Setbös II.

Hierbei ist zunächst zu bemerken, dafs die letzte lltdirik, die der Denk-

mäler, urkundlich feslstebt, weil sie ganz aus mehreren monumentalen

Listen entnommen und auch ini Einzelnen durch zahlreicht; gleichzeitige Denk-

mäler über jeden möglichen Zweifel gestellt ist. Nach ihr sind also die Listen

der Schriftsteller mit gröfster Sicherheit zu bcurlhcilen, nicht umgekehrt.

Hieraus geht hervor, dafs in der ersten Quelle des Josephus entweder zwischen

dem ersten und zweiten Namen einer aasgefallcn ist, oder der zweite und dritte

Name unrichtig voraus genommen sind, da sie hinter den vierten gehörten.

Die beigeschriebenen Regierungszahlen lassen hierüber keinen Z^^•eifel zu. Der

letztere von beiden Fällen ist offenbar bei Africanus in Bezug auf den Namen
eingetreten; darum ist in der Zusammenstellung dcreelbe Fall auch

bei Josephus angenommen. Es steht ferner jetzt im Texte des Josephus Kap. 15

Sid^mats xul 'Papiaaris; dafs aber 3 xal zu lesen ist, lehrt der Zusammenhang und

Kap. 20. In der zweiten Quelle desJosephus fehlt der Zusatz 3 *«t 'Pautaar,e ganz,

welches ohne Zweifel das Richtige ist, da die Denkmäler die \ erbindung beider

Namen weder hier noch bei irgend einem andern Könige darbieten. Die un-

richtige Verbindung scheint durch die oben (p. 280) erwähnte viel ältere Ver-

mischung beider Könige in der \"olksauflassung veranlafst worden zu sein.

Dagegen ist der Beiname Miapfiov^ des zweiten Ramses deutlich in dem nie

fehlenden Zusätze desselben Königs auf den Denkmälern Miamun be-

gründet.

’ Das r am Ende , welches bei M.mcthös nicht sehen und daher eine GenitivTorm vor sich zu haben

fehlen konnte, ist wcggefallcn, weil man gewohnt glaubte,

war, nur Vatersnamen auf diese Weise zugefügt zu
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Es ist nun aber aus derselben Zusammenstellung ohne weiteres unwider-

sprechlicb klar, dafs ^Aniyuxpts oder Mtvuxfts der dritte König der zweiten

Josephischen Quelle, welchem die Vertreibung der Aussätzigen zugeschrieben

wurde, kein andrer ist, als der entsprechende mit 20 Jahren und

der Mevt<p&7}g (MenepUllia) der Denkmäler, so wie endlich auch kein andrer,

als der in der ersten Josephischen Quelle schon anticipirte Unhoxfis mit 19 Jahren

6 Monaten, Sohn desl4pfuaai]e Mtaufiov mit Jahren 2 Monaten, d. i. des Ramses

Mianum ‘
,
dessen G2stcs Jahr auf den Denkmälern erscheint. Der König des

Auszugs gehört also nach ägyptischen Berichten der neunzehnten Manetho-

nischen Dynastie an, und es scheint mir unmöglich der Ansicht derer noch

länger Raum zu geben, welche ihn in der vorhergehenden achtzehnten Dynastie

zu finden glaubten*. In dieser finden sich allerdings drei verschiedene /Ime-

nopfus, welche eben zu der ^'erwechselung mit dem ähnlich lautenden Namen
Menephlhes Veranhissung gaben; aber keiner hat einen Ramses als Vater und

einen Sethös als Sohn und alsGrofsvater; denn beide letzteren Namen kommen
überhaupt in der achtzehnten Dynastie gar nicht vor.

Wir finden allerdings in der .Mancthonischen Erzählung bei Josephus einen

König der achtzehnten Dynastie erwähnt, den König Horus. ln dieser bei-

läufigen Anluhrung liegt aber ein um so unbefangenerer und überzeugenderer

Beweis, dafs der König, auf den es uns ankommt, der neunzehnten Dynastie

angehörte und dafs der ganze Bericht aus einer alten sich gerade des zeitlichen

Zusammenhangs vollkommen bewufsten Quelle entnommen war. Es heifst

nämlich, dafs Amenophis ein Götterschauer zu werden wünschte, wie einer

seiner Vorgänger, der König Horus. Schon diese Notiz an sich ist be-

merkenswerlh und zeugt für ihre .Aechtheit
,
weil der König Horus uns ander-

weitig aus der Volkssage nicht bekannt ist, wahrscheinlich weil er, wie die

meisten andern, keine Denkmäler zurückgelassen hatte, welche in Memphis

besondere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hätten. Was aber die Zeit seiner

Regierung betrilTt, so zeigt sich, dafs er allerdings ein Vorgänger, nämlich

Dafs der Name nicht verschieden von

'Paniaoijs sein soll, lehren deutlich die Worte bei

Jose Phus I, 20: ’l'dv di vtöy SiOiov xor xai'Pa-

niaor,v — cs ist vom funltcn Könige die Rede —
d.To 'Pd/n^ecog %ov natQog toxoftaaftirov. Wieder

eine andre Form desselben Namens liegt in 'Paifiä*i]e

des .Atricanus vor, welcher aufserdem in der Stelle

des rUnficn Königs von dem Josephischen Uoppcl-

namen -e9<i)g h xai 'Pa/iiaa>]g gerade den falschen

'Paiuaatjg sutt des richtigen behalten bau

* Bunsen, .de^_vy>^en Bd. I, p. 227. Vcrgl. aber

Bd. HI, p. 100, wonach diese Ansicht bereits raodi-

Ccirt worden zu sein scheinu

42*
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der vierte, des Menephlhes war, aber ein Naehfolger aller drei Aineno-

phis der achtzehnten Dynastie, die er heschlofs.

Weniger Gewicht ist darauf zu legen, dafs nach Diodor (34, I; mit der

Vertreibung der Juden die Auswanderung des Danaus nach Griechenland in

Verbindung gebracht wird, und auch dieser letztere nach ägyptischer Tradi-

tion wenigstens in die neunzehnte Dynastie gesetzt wurde. Wir sehen aber

doch daraus, dafs die ägyptische Tradition in Bezug .'Uif die Zeitangabe nicht

weil ahwich, auch wenn sie sich mit fremden Elt^menlen verband.

N'ergleichen wir nun mit den angeluhrten klaren ägyptischen Angaben

über die Zeit des Auszuges, was die späteren, namentlich die jüdischen und

christlichen Chronographen darüber sagen, so würde die grofsc Abweichung

derselben schwer zu begreifen sein, ^^•enn wir nicht durch Josephus in seiner

Schein gegen .Apion den Grundirrthum ausnihrli«-h erörtert fänden, dafs die

Juden niemand anders als dicHyksos gewesen seien. Die völlig unhaltbaren

Gründe für diese Meinung, die indessen seihst von einigen neueren Gelehrten

gelheilt worden sind, obgleich ihr die Mosaische Erzählung im Grolsen und

im Einzelnen von Grund aus widci’spricht, können bei Josephus selbst nach-

gelesen werden, da eine Widerlegung derselben hier üherllüssig ^^'äre. Jo-

sephus war aber keineswegs der erste, der diese Meinung aufst eilte. Sie war
schon die des Plolemäus Mendesius* und des Apion*, vielleicht sogar des

* Tat! an. Paraen. ad Graec. p. 120 (Oxon.):

Aiyvnx itov di tlaiv ai i.% aKQi/iig XQÖftoy «wr-

YQatfal, xai xüiy xax avxnvs nftayftätiov iQfttivivg

iaii JltnXtftctiog, oi<x o ßaatXeig, ItQtvg di

jUixdijxog. Ouxog xdg xu/y ßaaiXiuy rxQci^eig ix-

Tiäifitvng, xut' Afttoaiv, ßaatXia Alyvmov, ye-

ynyiyai 'lovdainig ifjjoi rijy Alyvnxov
nnQtiay t!g ontQ ^X9oy x<0Qta, ültavaicog ijyov-

ftiyov. Aiyti di ouxug’ ’O diAfiuaig iyhtxo

xax"'lyaxoy ßaatXia. XUxd di xoüttoy (Eus. toC-

xoy), ’Anloiy d yQaft/ioxixng , ävfjQ doxifuöxaxng,

iy x>i xtxäpxrj xtöy Aiyvrxxiaxüy (jtiyit di xlaiv altxip

ypaipat) rxoXXci ftiy xai SXXa, (frjai d' oii xaxi-

axaipe rijv ßlaplay (I. mit Eus. Avapty) 'Afiaatg
xaid xdy Apyüoy ytröfttyng "lyaxav, lug iy xolg

Xpöyotg ayiypatpxy 6 3Ityd}^atng llxoXtiiatng.

Ctemcns Alex. Sfrom.l, 21 p. 138: 'Anitoy h

ypaftficcuxög ,
ft nXaaxoyixr^g imxXtjdttg , iy xTj xe-

xÜQit) xtöy Alyvnxtaxötv taxnpiijjy, xai xnt (fiXa-

ntx9>]ti6y(ag TtQÖg 'Eßpalovg diaxtifuyeig, oft Ai-

yinxiog xd yivng, tig xai xatet ‘loxtdamv xatä^a-

aUai ßißXioy, ’A(t(dotog xoü Aiyv^xitay ßaaiXiug

fttuytjliiyng xai xiüy xai aiioS npä^itoy, fiaQXVQU
naQoxißexat IltoXtft ainy xdy Jilsyd^ainy xai

xd xF-g Xi^eug adxoS ude ixu' „Katiaxatpx di xijy

Aifiipiay (I. 'AodoQiy) xaxd xdy ‘Apytioy ycyiifitrog

"lyaxfty, tag ly xnlg xpäyatg dylypaipty d 9Itydij-

atog rixnXtfiatog.“ ‘0 di TTxnXtftaiog nvxog

Icptt's ftiy Tjy, xdg di xmy Aiyvmiioy ßaaiXitay

tipdSeig iy xpiaiy oXaig Ixßifuyng ßißXotg, xaxd
Aiitooiy iptjaiy, Alydixxov ßaatXia, Muaitog
^ynvfiiyov, ytynyiyat xotg'Iovdaintg xijy i^Ai-
yvTixov TtoQsiay (vgl. Euseb. Prarp. Ev.X, 12).

Justin, martyr, ad Graec. p. 10, E.

’ Justin, martyr, n. a. O.: ‘Ey ydp xdig xpöyoig

’SXyvynv xe xai 'Irdxov, ovg xai ytjytyeig xtyig

xtÜy itap ipiy vneiXijtpaai ytyeyijaUai, Jilmaiiiig

fiifiytjyiat vig f//tpdyng xe xai apxoyfog xov xtUy

‘tnvduioiy yiynvg. Ovitit ydp TloXlptay xe iy xr^

TiQiiip itäy'EXXijyixiüy iaxaptmy pipyrjxai xai An-



Oer Pharao de» Auszugs, nach Josephus; nach Eusebius. 383

Poleinon Von diesen rührt auch schon das andere Mifsverständnifs her, dafs

niclit Tuthmosis, sondern Amosis, der erste König der 17ten Dynastie, die Ilyksos

vertrieben habe; daher bei Josephus* geradezu der Name Tt&fiwme in die Stelle

des’^.uwms eingerückt wird, und bei Syncellus* beide Namen sogar verbunden

ci’scheinen als 6 xal Tf^fiwatg*. Der Grund dieser Verwechselung lag ganz

einfach darin, dafs man unmittelbar nach den Hyksosdynastieen bei .Mancthfjs

den Amosis als Haupt der nächsten Dynastie aufgeführt fand; er mufste also

am:h die HyLsos, das hiefs für sie die Juden, vertrieben haben.

Eine hiervon abweichende Ansicht finden wir bei Eusebius. Dieser

schreibt in seiner Manethonischen Liste* zu dem Könige Chencheres, also

mitten inne zwischen dem wirklichen Auszuge der Ilyksos und dem der Israe-

liten, tlic Bemerkung: xaza xoviov Mwva^g Tßjg iS ./lyvnrov no{iuue twx 'lovduiwv fiyri-

aazo. Der Grund dieser Abweichung von den gewöhnlichen Angaben über den

Pharao de^j Auszugs liegt hier aber nicht in dem Namen, den etwa Eusebius

irgendwo verzeichnet gefunden hätte, sondern in seiner Annahme (auf die wir

unten zurückkommen werden), dafs das erste Jahi’ Abrahams zugleich das erste

Jahr der sechszchnten Manethonischen Dynastie gewesen sei. V'on diesem Jahre

an zählte er erst 75 Jahre* bis zu Abrahams .Auszug aus Haran, und dann die

430 Jahre der Dienstbarkeit in Aegypten, wie er dies Alles selbst angiebt. Da-

durch war ihm das Jahr des .Auszugs Mosis aus Aegypten ge.geben. Dieses fiel

Ttiio* Jlnattäiüylnv t» xij xari ’lnvdaitor ßtßXtf

xai iy x€xä(>xt} xtüy i<nn(/t<Sy ).i-y<i>y xax' ”lyaxoy

‘yipynvg ßaatXia Idfiäoidos ^lyvTtxiiov ßaai-

Xtvoyiog anoax^yai 'Invöaiovg, my i^YtioSai

Mnoia. Kai JlxoXefiaiog di 6 Mtvö^aing,

xa AiyvTxxitoy JöTopai», Snaat xovxoig oinytQixtt.

Africanus bei Kuseb. Praep. Evang. X, 10: Kai

'EXXt'iyioy di uytg latopnPai xaxd xoiig aitoig X0^~

yoi'g('ßyiiyov) yxyiaiXai ll(avaia‘ naXipoiv ftex

iyrij nQÜtp xojy'EXXijytxiSy iaxnpuSy Xiytay „’Em

liaidog xov OoQtoyiwg fintQa xov Aiyvnxmy

ntQaioü iSintasy Alyvntov, o'i iy xlj TJaXataxiyß

xttXntiftiyi; ov rtÖQQio AQoßiag ifix^aay.“ Ab-

xoi d^Xoynn o2 petd Mmvaitag. lAniiay di h

rinastdtayinv , ntQUQyniatng yQafifiaiixüy , iy xij

xuta 'Invdaiior ßißi.f-p xai Iv xexÖQiTj xüy iaxo-

(iiäiy ff-r^oi xaTd’'lyaxny''A(}yr)i>g ßaatXia ’Afici-

oiog Aiyvnxiiov ßaaiXevoxing änoaxijyai

'Invdalovg, tHy ty/üaOai MtuVaia. Desgleichen

Clemens .\lcx. a. a. O.

’ Vgl. die angclilhrtcn Stellen des Justiiius und

Africanus. Hier wird allerdings nur gesagt, dafs

Polemon den Auszug unter Apis setzte, und cs

bleibt daher zweilelbail, ob Polemon, der schon

unter PtolcmilusEpiphanes lebte, auch annabm. dafs

Apis gleichzeitig mit Amosis gewesen sei. SpSterc

setzten meistens .Moses und Amosis in gleiche Zeit

mit Inachus oder Phoroneut

;

unter Apis und .Amo-

sis setzt den Auszug auch Syneellus p. OS, I).

14«, C.

’ Contra Ap. I, 15.

* p. C3, B. 123, 1).

* Auch B tick h hat sich durch diese Identißcirung

des Josephus und weil er überhaupt keine gleichzei-

tigen Begieruiigcn gelten IkTst, bewogen gefunden,

die Vertreibung der Hirten unter Amosis, statt unter

Tethmnsis zu setzen. Mnneihn, p.237. 2fS5.

* Euseb. Armen, im Canon vol.II. p. 105.Au eher.

Vgl. milcn am Ende dieses Abschnittes.

» Nach Genes. 12, 4.
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nacli seiner ägv'ptischen Liste auf das sechszehnte Jahr des Chencheres, folglich

schrieb er unter diesem Könige den Auszug in seine Annalen ein *.

Die inährclienhafleste Darstellung des Auszugs fanden wir hei Lysima-

chus, der etwa um Christi Geburt, kurz vor Apion, geschrieben zu haben

scheint. Es lohnt daher auch nicht der Mühe zu untersuchen, ob der Name
des Königs, unter dem er Moses ausziehen läfst, Bokchoris, ganz willkührlich

ersonnen war oder auf irgend einem groben Mifsvei’stKndnisse beruhte. Sein

Roman scheint aber doch Eingang gefunden zu haben, da wir bei Tacitus*

die Fabel des Lvsimachus mit einisjen neuen Zuthaten wiederfinden. Nach Ei-

nigen, sagt Tacitus, seien die Juden, unter der Regierung der Isis, von den

.Anführern Hicrosolymus und Juda nach Palästina gewandert; nach Andern

seien sie Nachkommen der Aethiopen, und unter dem Könige Cepheus aus-

gezogen; die Meisten aber sagten, der König Bokchoris habe beim Ausbruche

einer Pest das Land von ihnen gereinigt, nach dem .Vusspruche eines Orakels.

Joscpiius hat aber die Erzählung des L.ysiniachus noch mehr verwirrt

und auch neuere Gelehrte dadurch irre gefülirt. Er berichtet nämlich im zweiten

Buche seiner Streitschrift gegen .Apion Folgendes: „Manethös sagt, die Juden

„seien unter der Regierung des Tethmosis aus .Aegypten gewandert 393 Jahre

„vor der Flucht des üanaus nach .Argos *; Lysi machus aber unter dem Könige

„Bokchoris, das ist vor 1700 Jahren; Molon aber und Andere, wie es ihnen

„gut dünkt; Apion aber, von .Allen der zuverlässigste, setzte den Auszug genau

„auf die siebente Olympiade und in dieser auf das erste Jahr, in welchem,

„wie er sagt, die Phönizier Karthago gründeten.“

' L'mgckcbrt bttuc Afri canus den Auszug, seiner

eignen bibUsch-hcllcniscben Rechnung gemSrs, nach

welcher er die l)euk.-)lioniscbeFluib unter Mis-

phrugmutbosis (Sy ne. p. 70, A) und doch 225

Jahre nach der Ogygischcn Fluth (BOckh, J/a-

netho p. 187), die er für gleichzeitig mit dem .Auszuge

hielt (Euseh. Prarp. Ev. X, 10), setzte, lange vor
Amosis, der nur 72 Jahre vor seinem Misphragmu-

thosis starb, annehmen müssen. Er merkte aber, der

filteren GcwfihrsroHuner wegen, die den Auszug unter

Amosis setzten, trotz der überkommenen hiermit

unvereinbaren .Mancthonischcn Listen, die er treu

wiedergab, den Auszug in den Listen unter .Amosis

an. S.die scharrsinnigen Entwickelungen bciOückh,
Maneiho p. 185 — 205.

’ Uiat. V, 2: Quidam (mtmoran!) rrgnanfe Isidc

exumlanlem per Aegrptum muUiludinem, duciius J/ie-

rosnlvmo ac Juda, proximas in terras exoneralam:

plerii/ue Äethiopum prolem, guos rege Cepheo
melus alque odium mutare sedea perpuleril — —

.

Plurimi auctorea conaentiunl, orla per Aegyplum

iahe, quae corpora foedarel, regem Boerhorim,
adito Hammonia oraeuio, remedhim peientem, purgare

regnum et id genua hominum, uf itwiaum deia, aliaa

in lerraa avehere iuaaum. etc.

’ Hierauf bezog sich ofTcnharTertull.

c. 19 : Si quem audiatia interim Moyaem, Argivo Inachn

pariter aelate eat: quadringentia pene annia,

nam et aeptem minua, Danaum et ipaum apud voa

vetuatiaaimum praevenit. Es bedarf daher der Ver-

änderungen nicht, welchen 11 av er camp zu dieser

Stelle das Wort spricht.
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L'nmöglich konnte Josephus den Bokchoris 1700 Jahre vor seine eigne Zeit

setzen, denn das würde ihn ungeRihr gleichzeitig mit den ersten Königen der

ägyptischen Königsreihe machen, deren Namen er aufluhrt, ohne jedoch einen

Bokchoris unter ihnen zu nennen. Dieser König lebte vielmehr nach Manethös

um 750, nicht um 1650 vor Chr. Wenn ferner gesagt wird, dafs Apion den

Auszug auf Olymp. 7, 1, d. i. 752 vor Chr. gesetzt habe, so wird dem auf das

Bestimmteste durch Clemens .\lexandrinus, Justinus marty r und Afri-

canus in den oben angeftihrten Stellen widersprochen, welche vielmehr ein-

stimmig berichten, dafs Apion dem Ptolemäus Mendesius gefolgt sei und

den .'Vuszug unter Amosis gesetzt habe, also um 1650 vor Chr. Es ist ein-

leuchtend, dafs Josephus hier in seiner leichtfertigen Weise die Schriftsteller

•und die Zahlen mit einander verwechselte. Er wollte oder sollte sagen, dafs

Manethös den Auszug (freilich nicht der Juden, sondern der Hyksos; 393 Jahre

vor Danaos, d. i. 1700 Jahre vor Josephus, und Lysimachus unter Bokchoris

setzte. Schwerlich hatte der Mährchenci'zähler Iwsimachus irgend eine Zeitan-

gabe zu dem Namen des Bokchoris gesetzt, sonst würde er gewifs von seinem

Irrthume zurückgekommen sein; sondern Apion, der Grammatiker und Wort-

klauber, hatte wohl die Meinung des Lysimachus kritisirt und ihm nachge-

rechnet, dafs er den Auszug auf Olymp. 7, 1 setze, wenn er den Bokchoris lür

ilen König des .\uszugs halte. Jedenfalls ist es nicht zu bezweifeln, dals die

ülympiadenrechnung zu I.ysimachus und die 1700 Jahre zur Manethoni-

schen .Angabe gehörten. Dem letzteren Punkte wäre abzuhelfen, wenn man
die W orte rovriari 7h>6 IrdHy ijucucoaimv hinter Javaov tpvyrjs heraufrückt.

Sicher aber würde man Unrecht thun, die Zahl 1700 mit Böckh * in 700 zu

verwandeln, oder mit Ewald* und Bunsen* dem Apion die V'erwirrung

aufzubürden, die sich nur Josephus zu Schulden kommen liefs.

Wenn es also unmöglich ist, den Auszug Mosis vom ägyptischen Stand-

punkte aus, der von allen den genannten alten und neueren Schriftstellern auf-

fallend verkannt worden ist, unter einen andern Pharao, als den Sohn des

grofsen Ramses in der lOten Dynastie, Menephthes, zu setzen, so würde

den Gegnern dieser Ansicht nur übrig bleiben, dieWahrheildieser Angabe vom
Standpunkte der hebräischen Quellen aus anzugreifen und nachzuweisen, dafs

unumstöfsliche Gründe in der mosaischen Erzählung vorliegen, welche die

ägyptischen .Annalen Lügen strafen. Dies ist nun aber bei näherer Erwägung

> Manetho, p. 192. 325 » Argyplen I, p. 127. 2.34.

’ Geich. Isr. II , p. C9.
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der Fall, dafs vielmehr der hebräische Bericht seihst die unzweideu-

tigsten Bestätigungen der Manethonischen Einordnung dieser ßegehenheil

in die ägyptische Geschichte darbietel.

Eis finden sich allerdings in der mosaischen Erzählung vom Auszuge nur

sehr wenige Züge, die uns unmittelbar über die ägyptischen \'erhältnisse, un-

ter denen er statt fand, belehren könnten. \A’as von ägyptischen Sitten und

Gebräuchen gelegentlich angedeutet wird, ist in der Regel wenig charakteri-

stisch für eine bestimmte Zeitepoche; noch weniger w erden gröfsere Zeitereig-

nisse, wie Krieg;e, Regierungswechsel, Errichtung berühmter Bauwerke er-

wähnt: so sehr ist Alles vom ausschliefslich israelitischen Standpunkte aus auf-

gefafst und wiedergegeben. Fast nur die grolse \ eränderung in den agrari-

schen Verhältnissen des Landes, die unter Joseph einlrat, macht hier eine

Ausnahme, weil sie zulallig so eng mit dieser Persönlichkeit verbunden war.

Wir werden unten die historischen E'olgerungen besprechen, die sich für die

Zeit Josephs hierauf gründen lassen. .Vuflällend ist namentlich der gänzliche

.Mangel an ägyptischen Eigennamen, zu deren Erwähnung so oft Gelegenheit

gegeben >var. Es wird uns weder der Pharao mit Namen genannt, unter wel-

<'hein .Vbraham nach Aegypten kam, noch der, dessen .Minister Joseph war,

noch endlich der, in dessen Hause Moses aufgezogen w'urdc oder sein Nachlol-

ger, unter dem er auszog. Es liegt hieriti unverkennbar eine völlige Lnbe-

sorglheit um chronologische .Anknüpfungspunkte für die israelitische Parliku-

largeschichte jener Zeiten, die in beachlenswerthem Gegt^nsatze zu den sehr

genauen und jede Unterbrechung scheinbar vermeidenden Zeitangaben steht,

aus welchen unsre gangbare altlestameniliche Chronologie zusammengerech-

ncl ist.

Nur einige geographische Namen ägyptischer Städte und Lokalitäten

können dazu dienen, uns wenigstens den Schauplatz jenes grofsen Ereignisses

einigermafsen zu veranschaulichen. Darunter aber finden sich zwei, die uns

hier von besonderer Wichtigkeit sind, weil sie ein sehr erwünschtes Licht auch

auf die ägyptischen Zeitverhältnisse werfen und verschiedene Berichte der

alten Schriftsteller bedeutungsvoll für uns vermitteln.

Es heifst 2 .Mos. 1,11: „Und sie setzten Frohnvögte über das Volk, uni es zu

drücken mit harten Arbeiten; und es baute dem Pharao Vorrathsstädte, Pithom

und Itamses.“ Der Name der letzteren Stadt lautet hebräisch CDCJJ1 ' und ist

‘ R.'», die Suiine, wird auch in den Zusammen- nt%ecfQT,g, mit v gcscliriehcn.

.iet7.iingen ny-o, Pharao und v'>c ’S'c, Poti|ihera,
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also genau dei’selbe ^vie der des Königs Itamses, hieroglypliisch Nun ist

es schon an sich schwer zu glauben, dafs dieser Königsname früher auf eine

Stadt übertragen worden sein sollte, als irgend ein König llainscs regierte. Wir
würden also die Krbauung dieser Stadt schoti tles Namens wegen nicht früher

als unter die l!)te Manelhonische Dynastie legen können, weil in ihr zuei'st

«Messer dynastische Name erscheint

Es scheint mir nun aber möglich, auch die geschichtliche Beziehung

noch jetzt nachzuweisen, in welcher diese Stadt //««/.«« mit einem bestimmten

K ö n i ge unter den vielen Königen gleiches .Namens stand. Dadurch

erst gewinnt die Stelle lür utjs ihre volle Ihideutung. Es wird aber hierzu nö-

ihig sein, einen genaueren Blick auf die damaligen geographischen ^’erhält-

tiisse der Landenge von Sues zu >verfen, welche die Grenze zwischen .\egypten

und Asien und also den Schauplatz des Auszugs bildete.

Die Israeliten zogen aus \on Kamses. Demnach mufstc diese Stadt lür sie

der Mittelpunkt uml Versammlungsort gewesen sein. Nach Manclhös wurden

die .\ussätzigen, wie früher die Ilyksos, zuletzt aus Abaris vertrieben. Man

könnte also zunächst geneigt sein, diese beiden Städte Tür ein und dieselbe zu

halten. Dies ist auch schon die Meinung eines alten Epitomators des Eusebius

gewesen*, welcher von Jakob sagt: xul na(>oixH iy ifi'Paftiaij rf/ nalai xa-

lovfni'l,. Derselben Ansicht sind mehrere Gelehrte*. .\uch der wohl hewan-

derte, aber selten das Richtige treffende lloziere* legt .Abaris wenigstens an den

Oll, wohin wir Ramses legen zu müssen glauben, und dieselbe .Ansicht, ob-

wohl schwankend, findet sich selbst in den meisterhaften l'ntcrsuchungcn

il’.An villes*. Ewald* hält .Abaris noch aulfallender Rir/iflö/ Zephon und sucht

es also in der unmittelbaren Nähe des Rothen Meeres.

Eine Bestimmung über die Lage der Stadt .Abaris kann sich lediglich auf

die Berichte des Manethös gründen; denn alle übrigen Schriftsteller, welche

von dieser Sla<lt sprechen, gehen auf dieselben Stellen des Manet honischen

Werkes zurück, die wir am vollständigsten bei Josephus* mitgetheilt finden.

Die erste Erwähnung der Stadl geschah in der Erzählung vom Einfalle der

' Die vonBüf k li. .)/nne/Ao,p.220.2!).3angcfiihrtcn

l'rühcrcn Haitues sind nur aus der uiilergcschobenen

Sißthis in die I.istc des Syncellus gekommen und also

völlig iinbegluuliigl. S. unten, im Abschnitte über

ilie Snihi.t.

* Anccd.graeca Paris, ed. Cramer. vol. II, p. I”4.

’ Sie w>crden von Gesenius Thesaur. Ung. Mr.

p. 1297 .vngeriihrU

* De Ul gengraphie comparee et de tancien Hat des

cötei de la mer rouge in der Deseription de tEg. cd.

Panckouckc, vol. VI, p. 316.

* ülemoires sur tEg. p. 126.

* GeecU. d. y. Isr. II, p. 53.

’ C. Apion. I, 14. 26.
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Hyksos, welche um2100 vorChr. von Syrien her in das Land cinbrachten und e.s

fiir mehrere Jahrhunderte beherrschten. Die Leichtigkeit, mit welcher die.ser

Einfall, we.gen der bis dahin unbefestigten Ostgrenze gelang, lenkte die .Vugen

des ersten Hyksoskönigs Salatis sogleich auf die Nolhwendigkeit, das Thor, das

ihnen olfengestanden, gegen jeden nachdrängenden Eroberer zu verschliefsen.

Er säumte daher nicht, wie Manethös berichtet', seine Erfahrung zu benutzen.

„Er residiiie in Memphis, zog vom obern und untern l.andc Tribut ein, und

liefs an den geeignetsten Orlen Besatzungen zurück. Besonders aber befestigte

er die östlichen Grenzen, mit \'orsichl gegttn die Vssyrer, welche damals sehr

mächtig waren und später I.ust h(!komtnen konnten, dasselbe Reich wie sie zu

überfallen. Im Sethro'il Ischen * iSoinos nun (än<l er eine he.sonders gün-

stige Stadt östlich vom Bubastitischen .\rme gelegen und nach der alten

Götlei'sage Abaris genannt*. Diese baute er auf, machte sie durch Mauern

sehr fest und legte eine Besatzung von 240,000 Bewalfnetcn zur Wache hinein.

Dorthin kam er zur Sommci'szeil
,
theils der Ernte wegen und um den Sold

auszuzahlen, theils um die Besatzung zur Furcht der .Vuswärligen in den Waffen

fleifsig zu üben.“ Als aber am Ende der Hyksosherrschafl unter Misphrttgmu-

thosis diese Erbfeinde aus dem ganzen Lande zurückgedrängt waren ..schlofs sie

dieser König endlich in jenem Abaris genannten Orte ein. Dic.scr hatte 10,000

.Aruren Umfang und war nach Manethös von den Ilyk.sos mit einer grofsen und

starken Mauer ganz umgeben.“ Da er sie durch Belagci'ung nicht einnehmen

konnte, verglich er sich mit ihnen und liefs sie mit Hab und Gut nach Syrien

abziehen.

Zum letztenmale \vird Abaris beim \u.szuge rler .Aussätzigen genannt, wie

wir oben gesehen haben. Hier heifst sie eine von Alters her Typhon ische

Stadt, welche seit dem .\bzugc der Hyksos unbewohnt gewesen war, und den

Unreinen nach Erlösung aus ihren Drangsalen überlassen wurde. Diese aber

befestigen sie von neuem, rufen die Hyksos von Jerusalem dahin zu Hülfe und

erhalten sich von diesem festen Punkte aus lür mehrere Jahre die Uebermachl

über den schwachen König, bis dieser sie mit Hülfe eines äthiopischen Heeres

an die Syrischen Grenzen zurücktreibt.

In diesen Berichten ist über die geographische Lage von .\baris im allge-

meinen die ausdrückliche .Angabe entscheidend, dafs sie im SethroYt ischen

' Joseph, c. Ap. I, 14. * Die HandschriAen geben ’^/itcrpis und uivaqtg.

’ Unsere Ilandschriflen lesen jeUl: i* pnfiip tip Filr die Abschreiber war bekanntlich beides fast

-attfj. S. jedoch weiter unten. identisch wegen der gleichen Aussprache.
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Nomos lag. Denn dafs wir so zu lesen haben, statt des SaYtischen Nomos,

den unser jetziger 'l'ext nennt, ist längst anerkannt. Es geht sowohl aus der

Lesart hei Eusebius hervor, welche in der Armenischen Lehersetzung* zwar

noch immer verschrieben, aber doch kenntlich genug in nomo Metliraiie

Sct/iraite lautet, als auch aus mehreren andern Stellen, in «eichen diese Stadt,

obgleich ohne Namen, nach .Manethös erwähnt und in den Selhroitischen No-

mos gesetzt wird*. V^'ärc uns aber auch diese richtige Lesart nicht durch .An-

dere erhalten worden, so hätten wir doch immer den SaYtischen Nomos ver-

werfen müssen, weil dieser im westlichen Theilc des Delta liegt, während

Abaris östlich vom Buhasti tischen Nilarnie liegen sollte.

lieber die Lage des Set hroYlischen Nomos kann im .Allgemeinen nach

den .Angaben des Strahon* und des aus .Aegypten gebürtigen Ptolemaios* kein

Zweifel sein. Er lehnte sich östlich an den nördlichen Theil des Bubastitischen

oder Pelusischen Nilarmes an. Seine Hauptstadt war Heraclcopolis parva und

auch Pelusium mufstc, obgleich dies nirgends ausdrücklich gesagt wird, seiner

Lage nach zu diesem Nomos gehören. Dort muistc also auch .Abaris liegen.

Ebendahin, und zwar nach dem nordöstlichsten ’l'heile dieser Provinz, in

die Nähe von Pelusium, weist die Bestimmung, welche die ui“sprüngliche .Anlage

der Stadt Abaris erfüllen sollte. Sie sollte als Grenzfestung gegen Syi'ien

dienen. \'on dorther gab es jederzeit nur einen militärischen Zugang, im .Al-

terthume, wie noch jetzt. Der Weg ftihrtc von Gaza her immer an der See-

küste hin über Baphia(Refah),Rhinokolura (El Arisch), MonsCasius, amSirboni-

schen See entlang, nach Pelusiu m, welches am .Ausflusse des östlichen Nilarmes

gelegen ist. Dies war der nächst erreichbare, weit nach Osten vorgeschobene

Punkt des Niles; deshalb v^•ar der nördliche Umweg dieser Strafse, obgleich die

Zielpunkte der meisten Reisenden weit südlicher lagen, geboten, und nament-

lich für Heereszüge ganz unvei meidlich. .Auf diesem Wege kehrte daher Se-

sostris zurück, als er sein siegreiches Heer aus Asien heimflihrle. Nach Hero-

dot* war Jätfvm ai flijlovaiai der Ort, nacli welchem ihm sein verrätherischer

* Kuseb. Chron. bei .Aucher vol.I, p.224.

* Africanus beiSynccll. p. 61,B: n'i »ai i»

2it9Qott>] völlig aöhy exriaay, oQ/iüfttyoi

jilyvmiovg Ix^tQiäoarto. Kbeiiso Eusebius im

Chronicon beim Armenier (Auchcr P.l, p. 213) und

bei Sync e 1 1. p. 62, A- Auch der Scholiast lum Ti-

maeus p. 425 (Bekker) schrieb -caputrij; in der

hierher gehörigen Erzählung. Der Irrthuin unsrer

Joscphischen Handschriften scheint zunäch.sl aus

dem andern bei Africamis und Eusebius hervorge-

gangen zu sein, wonach der erste liyksoskünig —m-
xijg statt genannt wird und dem yofiog ~at-

tijg seinen Namen gegeben haben soll.

» p. 804.

< IV. 5.53.

* II. 107.

43’
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Bruder entgegen kam; nach Manethös ' und Diodor* Pelusiuin seihst. ' on

hier aus .sollte dei'sclbe Sesostris die östliche Grenze his nach Meliopolis he-

l'estigt haben*. Hierher ging der Phthaprie.ster Sethös dem Sanherib ent-

gegen, weil „hier der Eingang .Aegyptens war“, wie Herodot hinzusetzl*. Dort

in der Nähe, an der Pelusisehen Mündung, unterhalb Bubaslis, wurden un-

ter Psametich die herbeigezogenen loner und Karer, ohne Zweifel als Grenz-

wache, angesietlelt ,
an ttinem Orte, der hiervon noeh später den Namen

^'r^aroTttda führte®. In dein festen l*elusium erwartete Psamenit den Cam-

bv ses, und verlor mit tlieser l’osition sogleich ganz Aegy|)ten an den Pei*si-

schen Eroberer®. Ueber Pelusium zog später der grofse Maeedonier ein*.

Ebenso war zu Strabons Zeit Pelusiuin, his zu welchem nach ihm Phoinike

reichte*, der Grenzpunkt gegen Syrien

„schwer zugängliehen “ Gegenden de:

Phoinike, sondern auch aus dem Nah;

' Jos. r. A)>. I, 15.

’ 1, 57.

* Oiodor. I. 57.

* IlcroJ. II, 141: aiQatnnfötiaaoOai (V Ihj-

lovoii’f T«rr»j yop tlai oJ tV,'?o^.o/.

* Ilcrod.ll. 154. V’gl. Oiod.I, 67: fiixQov inäno

tiw IIij).nvatuxn!i (rröftenng. — Das llinernrium An-

tnnini sicl>t 1- Millicii von l’vlitsiuin ciitfcrnt rinen

Ort .Magiloloan. Es ist ohne Zweifel derselbe, welchen

Jcreini.'is (44, 1. 40. 14) und Er.cchiel {20, 10. JO, 6)

MigAol (.Magdal) nennen, und gewöhnlich mit

T.'iehplninehe.s (oder Tachphancs Jcrcm. 2, 10; bei

den I.W Ttttfytj, ’l’ätfvtxt, sonst ,iü(fytn, .Jtufvai

Hr/f.ovniot geschrieben) einer anderen nahcgclegcncn

(jrcn7.rcstung (llcrod. II. 30) anriihrcii, uni die

nördlirhsle Grenre von .\eg>jilen 7,u bezeichnen.

Ein anderes Migtlnl wird hekannllieh Exod. 14. 2.

Niim. 33, 7 an der Spitze des Uothen Meeres ange-

liihrt, welches Ewald [Getrh. /sr. II, p. 55) mit

jenem zu vcrtvechseln scheint. Ein drittes Maschtul,

ist noch jetzt der arabische Name eines Ortes

auf einer NilinscI des Pelusisehen .Armes in deriNähe

von Tel Basta (Buhastis); endlich kommen in PalK-

stina drei versehiedene Uligdol vor, von denen viel-

leicht das lierodotischc MäydnXny (II,I:')0), wo
Mckos die Syrer schlügt , noch versrldeden ist. Snso

heifst hebräisch der Thurm, das KastcU, und dies er-

klärt die häuligc Wiederkehr des N.imens in Palä-

stina. Es ist mir aber sehr wahrschcinlirh, dafs auch

und Ar.Tbicn und c.s lührlc durch die.se

r W eg nach .\eg\plen, nicht nur au.s

iitäischen .Arahicn*. Dcnselhen \Aeg

die genannten .ägy [»tisehen Orte, welche säniiut-

lich an der arahisehen Grenze liegen, denselben

rrsprnng buben und keineswegs, wie .\ndcrc mei-

nen. ursprünglieb ägvptisch sind. Wenn dies der

Fall ist, so diirllc die aunhllcnde Ilüiifung von festen

Plätzen in der Nähe von Pelusium wohl die Vermii-

lliiing rechtfertigen, dafs der Ort Migdul, koptisch

vielleicht nur die semitische Bezciehnung

für das grieebisehc -iQnTnntdu war. Es wäre in der

That aunhlleiid, dafs die Stadl .Migdol, welche zur

Zeit des ,Icrcmias und Ezcehiel, um 00<) vor (3ir.

zuerst genannt wird, und damals wichtiger als Pchi-

sium gewesen zu sein Seheint, bei den griechischen

Geographen so ganz verschollen ist, erklärt sieh

aber, wenn wir es für die -rpard.Tzda der loner und

Karer h.alten, welche um dieselbe Zeit e.050 vor

Ghr. unter Psametich in der Nähe von Pelusium .in-

gelcgt wurden. .Als später diese Süldncrkolonir von

.Amasis nach .Memphis verlegt war (11c rod. II. 154).

wurde der Ort unbedeutend und verschwindet in

der I.itteratur.bis er im lUnfrnrium wieder auflaiiehl.

« Herod. III, 10. II.

' Diod.XVlI, 48. Arrian. III. 1.

" Slrabo p. 750. 760. 781.

’ p. 803: Tavtrj di xai AvOfiaßnXng iatty tj .1t-

ynrtrog ix rtür itaOtytör törttax xatit dtriirlxijv

xai xgy'lui'duiav xai ix lijgllQaßlag di rijg Xaßa-

tttfW, fjitg (nti irpoofy/'j, dtd roiirtoy i.ii rijr

At-/vntnv ij hdög.
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ondlich schlug auch Amm (Amr ebn el AsJ mit seinen 4000 Arahern ein, als er

(580 n. Chr. Aegypten von Syrien aus eroherle, nachdem er zuerst das feste

Pelusium durch eine dreifsigtägige Heiagerung eingenommen hatte, und noch

in der neusten Ges<‘hichle sahen wir die ägyptischen Ilcerc auf dieser StraPse

nach Syrien ziehen und heimkehren.

Ks scheint mir hiernach nicht zu hc/.ueifeln, dafs .Aharis, welches zui‘

Zeit der llyksos und unter Menephlhes ganz <lieselhe Bestimmung halte, wie

später Pelusium, auch seiner l.age nach nicht weit davon entfernt sein konnte.

Ja es ist mir sehr wahrscheinlich, dafs es der alle Name von Pelusium
selbst war. Beide Städte waren nach den Beschreihungen von bedeutendem

l^nlänge, dergleichen in jener Gegend nicht leicht mehrere vorausgesetzt wer-

den können ’. Ks bedarf keines Beweises, dafs nr,).ovamy nicht, wie die Griechen

sich einbildclen, von gebildet sein konnte, wenn auch die Araber in ihrer

Lebcrselzung 'finrh d. i. iMtetia, das Wortspiel aufnahmen. \ ici wahi*schein-

lichcrging es auf den Namen der Phil ist äcr, zurihJt, wie schon die oben

erwähnte Sage von seinem heros eponymos ITalainjtyoi oder ITr,).ovatot be-

weist. Wir würden also Pelusium durch „Philister-“ oder „Paläslincr-Sladt

“

erklären müssen. Kinen ganz ähnlichen Trsprung halE\vald*, wie mir scheint

nicht ohne Glück, auch dem Namen der Stadt vindicirt*, als der „Stadt

der Hebräer**, der Abarim. In diesem Wechsel des Namens liefse sich ^ ielleicht noch

ein besonderes geschichtliches .Moment aufweisen. Ewalds scharfsinnige Lnter-

suchungen ühei* die Geschichte der Israeliten haben herausgeslcllt, dafs das

\ olk der Hebräer ui'sprünglich eine weil umfassendere Bedeutung halte, als

bisher gewöhnlich angenommen ^vurdc. Es begi'iff die am weitesten nach

Südwesten vorgeschobenen semitischen A'ölkei'schaften *, und safs bis an die

Thore Vegyptens hin, also his zu unsrer Grenzstadt. Später aber finden wir

gerade in diesen Gegenden den eingewanderten Stamm der Philistäer, wel-

' Pelusium batte zu Slrabo's Zeit eine Unifangs-

inmier von 20 Stadien I.Ungc (Str. p. uiigclalir

}
geogr. Meile. Abaris sollte n.veli .Manelhüs (Jos.

c. ,Vp. I, 14) 10000 -Aruren Flärheninhatt — so sollte

wohl statt rrs(u'i(cr(>o>‘ stehen — h.-ibcn, .vlso 4lK)Aru-

renseiten oder lOO Stadien im Umfang; das wSren

2] geogr. Meilen, eine Ausdehnung, welche viel zu

grofs für die eigentliehc Festung gewesen wKre, und

.vlso wohl den nliehsten bewohnten Umkreis mit

timrafste.

* (iesch. il. f. Isr. I, p. 451. — w'yav, Ahnrim, Ist

auch ein Palästinensischer Name, 4 Mos. 27, 12.

5 Mos. 32, 47. 49 u. n.

* Die Verniuthung von Larchcr zum Herod.

t. \lll,p. 62, Ch.vmpollion, FEg. sous les Phar.

II, p. 91 und Cesenius, thes. t. hebr. p. 1297, dafs

mit ‘Hp (4 (s. unten Ober Hcroonpolis) dem

Laute nach zusammenhSngc, hat nicht einmal den

Schein Rir sieh, wenn sic auch geographisch statt-

hall wUrc.

' Ild. I, p. 32».
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eher die Hebräer von dort zurückgedrängt balle. Diesen \\ eehsel selzl K\vald '

ersl in die Zeil der Kichler. Wenn also früher unsre Stadl ein \ orge.sehobener

Grenzposlen iin Lande* der Hebräer und späler iin Lande der Philisläer ^var,

und ohne Zweifel jederzeit eine starke semitische Bevölkerung halte, so konnte

sic wohl einen früheren iNamen ':-ißa(its, Hehräersladl, mit dem späteren Ihjlov-

aiov, Philislei’Sladt, vertauscht haben.

Man hat Abaris besonders häufig mit Heroonpolis idenlificiren wollen;

so d’.'Vnville *
,
Larchcr *

,
Champollion ®

,
Gesenius *

,
Jomard * u. Der einzige

scheinbare Grund, der ftir diese Meinung angefiihrl wird, ist der, dafs Stepha-

nus von Byzanz die sonst unverbürgte Sage anführt, dafs Typhon zu He-

roonpolis vom Blitze ei’schlagen worden sei*, und .Manetlms .\baris nach

alter Sage eine Typhonische Stadt nannte*. Diese Vergleichung wiegt ent-

fernt nicht die bestimmte gcographi.sche .\ngahe dc.s .Manethös auf, dafs .\baris

im Sethro’ilischen Nomos lag, zu welchem Heroonpolis, wie wir sehen wer-

den, nicht gehören konnte. Ja cs scheint mir jene Sage selbst nur auf einem

Mifsvei'ständnisse des Stephanus zu beruhen, nämlich aufder unglaubw ürdigen

Notiz, dafs '//(j(ü auch genannt worden sei. Den nämlich, aber keine

Stadt, sondern das Thracische Gebirge, halle die griechische Sage*®, wie

andere Berge, mit Typhon in \’crbindung gesetzt, und fabelte, wohl nur des

Namens wegen, dafs er hier erschlagen worden sei, und sein Blut ver-

sprülzl habe.

Dagegen weist uns gerade diese Sage vom Typ hon wiederdarauf zurück,

dafs Abaris der älu?slc Name von Pelusium war. Typhon galt zu allen Zeilen

als der besondere Gott der Erbfeinde, der asiatischen Hyksos. Die mytholo-

• Ceuh. hr. Bd. 1, p. 21H). 291.

’ Als gcograptiisi-hc Gixnic von l'nterSgypten

wurde immer der Nil angesehen; was üstlich vom
i’clusisvlieii .Vrme lag, gehörte zu Arabien, was west-

lich vom Kaiiopischcn. zu Libyen. Es hätte hier-

nach die Gegend um Pelusium früher der Hebräische

oder Pbilistäisclic Nomos heirseu köimen, wie später

der zunächst angrenzende Bezirk yo(iof yi()a,iius

hiefs, und schon bei Ilcrodot z. B. Iläxoi’fiog

,

weil

es üstlicli vom Bubastiseben Arme lag, eine Arabi-

sche Sta dt, :inktg, genannt wird.

• Mem. sur tEg. p. 12d.

< Ilirod. t. VllI, p 02. 129.

‘ L'Eg. sur les Phar. t. II, p. 90. Er glaubt, Pelu-

sium sei nur der Eingang von Syrien her, lleruun-

polis dagegen von .Arabien her gewesen. Wir haben

gesehen, dafs dies irrig ist.

* Thes. I. hehr. p. 1297.

' Auf seiner Karte des Delta.

noXig Aiyunxia , yilftog ixkr^Oij, dt«

x6 idv Tv<pu> ii-xavika xt(>avKp flkij&ijrai ,
xai

alßia ^vijrax.

’ Joseph, c. .\p. 1, 26: “Eaxi d’ »; nökig xaii't

xijy ikinknytay urojUty 'l'vtpüyiog,

.Apollodor. 1, 6. 2: diöntQ irxiduuxoßuyog ol-

ittg >iXty itg &(i^xr^y, xai ftaxofurog ixtQi xnyA.l~

fiov, oka (ßukiy (iQtj’ tovxiuy dt Irx' aixiir anii

xoü xt(iavyov rxäkty udovßtiyaiv, nokv ini xovoQoi'g

i^txkvaer atfta- xut ifaaty ix xot’xov xö opog xtij-

Ur/yat Alnoy.
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jisclie Ausführung dieser riicfit neuen Behauptung gehört nicht hierher. Dies

war aber wohl der Grund, warum dieser Gott nach der Sage auch mit jenem

wichtigen Gren/punkte, dem einzigen Eingänge des Osirischen Reiches aus

dem I^ande dcü Tjphon, in lokale Verbindung gebracht \^•urde. Dort nämlich,

in dein allen Reisenden so gefiihrlichcn See Serbonis, der sii'h unmittelbar

vor l’clusium nach Osten hin streckte, sollte der vom Blitze erschlagene Ty-
phon gefesselt liegen, wie schon Ilerodot, also wohl nach einheimisch ägyp-

tischer Sage, berichtete*, und dann auch Andere, welche ihn vor Zeus aus Sy-

rien bis nach Pelusium fliehen lassen*.

Vielleicht aber läfst sich noch eine andere Typhonische Spur auf Pelu-

sium zurückfiihren. Es wäre nämlich wohl zu erwarten, dafs die Stadt Abaris

oder Pelusium aufser diesen von ihrem IJi'sprungc oder ihrer Bevölkerung hcr-

gcnoinmenen Bezeichnungen auch einen acht ägyptischen Namen hatte, um so

mehr, da wir bei den meisten ägyptischen Städten einen doppelten Namen fin-

den, den Volksnamen, der in den koptischen und arabischen Schriften wieder

zum Xorechein zu kommen pflegt, und den heiligen, von den l.okalgöttern

hergenommenen, an den sich die Griechen meist, doch nicht immer, in ihren

Eebersetzung<*n hielten*. nr,lovaioy entsprach ohne Zweifel dem \’olksnainen

der Stadt. Der heilige Name konnte nach dem Gesagten nur von Typhon her-

genommen sein. Nun finden ^vir den Nomos, zu dem Pelusium gehörte, ohne

.\usnahme 2:t&^(otn,s oder genannt, nicht 'ff(jaxltonolir7je, w'ie wir er-

warten sollten, da 'H{ntxUovs nöhg als Hauptstadt desselben angeführt wird. Diese

Bezeichnung setzt nothwendig eine Stadt voraus, welche griechisch etwa

SfOilwr,, Sf9(fu), gelautet haben würde. Stephanus von Byzanz giebt auch

eine solche Stadt an und nennt sie Sed^ttov. Vielleicht haben wir statt CE6P0N

mit Salmasius CE0POH zu lesen. Immer bleibt i?s aulTallend, dafs wir die Stadt,

welche einem Nomos den .Namen gab, nur ein (Miizigesmal genannt finden

sollten. Dies erklärt sieh aller, wenn wir annehmen, dafs es der den Griechen

ungeläufige heilige Name einer Stadt war, von welchem die Nomenbezeich-

nung, wie auch bei Jtui nöÄts, ’HXiov nohg, flavog n6Xig hergenommen wurde. Wenn

' ilerod. III, 5: aitö dt zijg StQßuividng

Xifiytjg, iv Xnyog tnr Tv<put xt»Q{xp9at, änö
xaitijg fjdi] Aiyvmng.

’ Apollon. Rhod. II, I2I.'> und sein Scholiast

dazu: T vipötoya] oirtng, tpijat, nXtiytig tmh Atng,

wg eiyey ttg tftig ruQt -vQiay ztinovg IlrjXttvatoy

nu(ieyiytio d(('tx»/«ro; vno Jiög- onov ftv9io9tig

»tlrat iyxfj SxQßtoyiii Xtftyrj- ßirjxei d* oJirij a:io

—VQiag it{yQi IlrjXnvalov. Es wurden daher dem

Serboiiischen See die geRihrlicbsten EigensebnRen

zugeschricben, s. Diodor. I, 30. XVI, 46.

’ Doch finden sich auch griechisch oft beide neben

einander, wie 0i',ßcii und Aiog nnXtg, "iXy (I.XX)

und'HiU'ot' rtöXig, Xiftfug und Ilayog ttoXtg.
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wir null aniu-liincn dürfen, dal's der Aiifan» des .Namens den Goll Seth

oder Set, d. i. Typlion bc/.eichnelc, so Hegl die Vermnllmtig nielil fern, dafs

dies der heilij^e Name derTyp ho tti sehen Stadl Pel usi ii m gewesen sei, welche

eins! hedeulettder gew esen wäre und dem Nomos den N.unen gege-

hen liätle*.

Der einzige Grund, welcher gegen die IdeiUifieirung von .\haris und Pelii-

sium gellend gemacht werden könnle, wie es d’Anville wirklich ihul, isl

<ler, dafs Manet hds dieses gesagt haben t\ürde. Dieser Grund liefse sich Jiher

gegen je«le andere. Stadl gebrauchen, man müfsle denn annehmen, dafs die

ungeheure Stadt später gänzlich wüsl gelassen und auch keine Sj)ur >on ihren

Ruinen übrig geblichen wäre, was mehr als unwahrscheinlich isl. \'ielmelir

wufsle enlw eder Manclhös selber nichl, aul’ w eiche neuere Stadl der alte Name,

den er nur in den alten Schriften fand, anzuwenden sei, oder er sagte es in

einer Stelle, die uns Joscpluis nicht aulhewahrt hat. Denn Josephus seihst

setzte wcnig^lens voraus, dafs unter .\haris Pciusium gemeint sei, wie seine

Worte iin 2üsten Kapitel zeigen, wo er diesen letzteren Namen .sogar dem Ma-

nethös in den Mund legt; jovyat’Twv yn{i avri)i tHittiXtv wg h nnlg Tov '.-/tm'Wfiog iQtä-

xorrtt fiv{iialSag f'/mv ftg hJfikovatov vnt,yTla%tr, und auch Ghairemon^ hatte dar-

über keinen Zw eifel, da er Aharis gar nicht luMint, sondern die .Vussätzigen nach

Pciusium ziehen läfst.

Wenn cs nun fest steht, dafs .\haris ein aller Name lür Pelusium war,

oder doch in der Nähe dieser Stadl lag, so ist es unmöglich, es zugleich Pur II«*-

roonpolis zu halten. Ebensowenig konnte es ah(!r Ra mses sein. Dagegen

werden diese beiden letzteren Städte seihst, und zwar schon von den LXX, in

enge Verbindung gebracht, indem diese die Stadt Ileroonpolis in die Land-
schaft Ra mses setzten, in welcher ohne Zweifel auch die Stadt Ramscs lie-

gen mufste*.

.\herauch über die Lage der Stadt Hcroonpolis sind die Gelehrten der

• Sd, isl der gewühiilictie hicroglyjiliische

N.inie des Typlioii.

* Wenn diese Gründe, auf die ich niclil mehr

(icwicht legen müelile, als sie s'erdiencn, unzurei-

chend hefuiideii werden sulllen, so würde niclits

übrig hieihen, als -«tfped fiir den Volksnamen von

Ilcracicopolis parva zu halten, der nur deshalb auf

den Nnnios ühertragen worden wäre, weil schon ein

andrer rii/iiig'Hntax/.ioriolh r^g vorhanden war. ol>-

wiild hei Slralion auch zwei rnfihg’A^atyfnufi vor-

kuiumcD. — Ks liegt nahe, hei dem zweiten Theilc

\on~s!t -Qtü an das iigyptischc koptisch ])T.

pz. zu denken, Typhnnis portu; doch wage ich diese

Erklärung nicht aurzustellen, da man dann p5C CHO,
nichl CKO pw? erwarten sollte.

’ Joseph, c. .\p. I, c. 32.

* Gents. 4(! ,
2.S.



Uie Lage von llerooupolis. 845

verschiedensten Ansicht, und es wird daher nüthig sein, zunächst diese Frage

zu prüfen.

Slrahon ‘ sagt, die Stadt habe iin „ Winkel des Arabischen Busens“ gelegen.

.Man hat daraus schliefsen wollen, dafs sie in der Nähe des heutigen Sues zu

suchen sei* und führt dafür auch an, dafs der Busen selbst nach ihr xölnoi

’l/ffwonokixtji genannt worden sei*, so wie auch die .Angabe dos Ptolemacus*,

nach welcher Ileroonpolis auf 30* n. Br. bestimmt wird, was ungelahr mit

dem heutigen Sues übcrcinstimmt. Diese Gründe scheinen von grofsem Ge-

wichte zu sein. M'ir schliefsen uns aber dennoch unbedenklich der MeinunsrO
derjenigen Gelehrten an, welche Heroonpolis weit nördlicher, nämlich an den

alten N'ilkanal westlich vom Birket e’ temsah, in die Nähe des Thah« Seba-Biar,

setzen. Dieser .Ansicht war schon d'.Vnvillc, welcher die Huinen aller

Städte, die sich dort finden, noch nicht kannte. Die französische Expedition

hat deren zwei nachgewiesen. Zunächst an Seba-Biar, am westlichen Ende die-

ser Niederung, liegen die Ruinen, welche jetzt Mukfdr genannt werden, etwas

weiter we.sllich die \on Abu Kesheb’^. Die letzteren werden von El. Quat re-

ine re*, Cham pol lion*, du Bois Ayme* u. A. für die Reste von lieroonpo-

lis gehalten, hdi glaube mich eher für Mukfdr entscheiden zu müssen.

Was zunächst die Lage von Heroonpolis im allgemeinen in dieser Gegend

hetrilTt, so wäre <?s schon aullallcnd, wenn sich drei Städte, Arsinoe, Klysma

und Ileroonpolis, um die Spitze des Meerbusens gedrängt hätten, während sich

nur von zAveien Ruinen aufueisen lassen. Wichtiger ist aber das Bedenken,

rlafs wir nicht nur von Josephus®, sondern auch von den LX.\, welche ohne

Zweifel die Rage kennen mufsten, nach Heroonpolis die Zusammenkunft von

Joseph mit Jakob verlegt finden. Heroonpolis bestand zu ihrer Zeit, ja es

scheint von ihnen zuci’sl genannt zu werden. Unmöglich aber konnten sie

‘ XVII, p. 804: Illrfilov di iljS^Q<fiynr/g xai f/

tüy'HQcioiy iazi rtoltg xai ^ KktonazQtg ivrtp ftvxtp

tov hiftttßlov xnXnov, xip Tt(idi uiXfumox , xai Xt-

ftirts xai xatoixiat, ätMQvytgdinXüovt xaiXiftyat

nXtjOtaipovoai jovzntg.

’ V'gl. besonders Roziere in dem oben ange-

fiibrten Memoire in der Descr.de t p.257 ff.

Aber aueh Letronnc erklBrt sich (zum Slrabo
lib. XVII p. 378 Note I der Uebersetzung) sehr ent-

schieden dafür, dafs Ileroonpolis ein wenig nord-

westlich von Sues zu suchen sei.

» Ptolem. V. 17, I. Plin. H. N. V, II,§C5.

* IV, 5. Nach andern HandschriAcn 29* 50’.

* VVilkinson, Modern Eg^-pl and Thebes vol. I.

p. 3II, erfuhr dort nur den Namen E’ SäqieXi, „das

Wasserrad“; meinFreund undKcisegefilhrte H..Ahc-

ken aber, der auch an Ort und Stelle war, bcstiltigt

mir den Namen, den Robinson auf seiner Karte

angieht {Abu Keischeib). Dagegen schreiben die fran-

zösischen Gelehrten Abou Kercbeyd.

* Mem. sur tEg. I, p. I6C.

' L'Eg. SOUS les Phar. II, p. 89.

» Descr. de lEg. XI. p. 378.

* Antiq. Jud. II, 7, 8.
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Joseph nach Sues schicken, wenn er seinem Vater, der aus Syrien kam, entge-

gengehen wollte. Es mufste am Wege von Syrien her liegen, und wurde von

ihnen ohne Zweifel genannt, weil es zu ihrer Zeit die Hauptstadt der Provinz

war, die sie ftir die Landschaft Gosen oder Ramscs hielten. Entscheidend ist

aber die l.age, welche das Itinerarium Antonini ‘ der Stadt //ero*, d. i. Heroon-

polis giebt, indem es sie XXIV M P. von Tlioum, XVIII von Serapiu und dieses

letztere L* von Klysma setzt. Dafs aber Klysma an der Spitze des .Meerbusens,

Arsinoe gegenüber lag, wie es die Peutingerschc Tahtl verzeichnet, hat Et.

Quatremere* auf das vollständigste nachgewiesen. T/iourn al)er d. i. Pithom

lag am Nile in der Nähe von Buhastis“. Dadurch wird uns die l.age von He-

roonpolis ungeföhr da gegeben, ^^o wir die oben genannlttn Kuinen antreffen.

Dies war eine passende Lage für die llauj)tstadt jener Gegend, der sie den

Namen gab*. Die Provinz reichte aber bis zum Meerbusen, so dafs auch dieser

füglich nach ihr genannt werden konnte. Hiermit stimmt auch die Erzählung

der LXX sehr gut überein, da noch jetzt der ^Veg von Norden her nach Kahira

dort in der Nähe vorüber ftihrt’. Es fragt sich aber, wie hiermit Strabon in

Einklang zu bringen ist, welcher Heroonpolis in <lcn Winlicl des Meerhusens

legt. Du Bois Ay me glaubte sieh durch diese vereehiedenen .Angaben zu der

ausftihrlich dargelegten Vermuthung berechtigt*, dafs in früherer Zeit der

• p. 75 cd. Parlhcy und Pinder (p. 170 Wc$s.).

Die meisten Ilandschriflen lesen allerdings Thou;

doch findet sich die ohne Zweifel richtigere, wenig-

stens ültcrc, Form 7'Aoum als Lcs.art p. 75in dem Cor/.

Scorial. des 8tcn und p. 73 im Cod. Flor. Laur. des

luten •Jahrhunderts.

Auch Stephanus Byz. schreibt ‘tfptii, und diese

Form ist ohne Zweifel richtiger als die grllcisirte

'Hfftiu* die sich bei den übrigen Schriftstel-

lern Gndet und welche Plinius durch Iferoum oppidum

wiedergiebL Die Stadt hatte nichts mit griechischen

oder Sgyptischen Heroen zu thun, sondern führte

ihren Namen vom Gotte oder 'Wpa»', der in der

Üebersetzung des licliopolitanischen Obelisken von

Ilcrmapion bei Ammianus Marccllinus gen.innt

wird, und auch als Mannsname, z. B. eines Alexan-

driniseben Mathematikers vorkommt. Mit Unrecht

glauben Wilkinson {Mann, and Cast. vol. V, p. Z3)

und Champollion {Gramm, p. 361) diesen Gott

in dem Atmu oder Tum der Denkmäler, welchem die

Stadt ni-OOU, näiovp-oe geweiht war, wieder-

zuerkennen. Ebenso wenig möchte es Bcislimmung

finden, wenn Wilkinson [Mod. Eg. ondTheits}.

p. 315) Htroopnlis mit Pi-Hnhirotk zusaminenbringcn

will. Die Stadt würde von den Griechen richtiger

"Hftiorot nöXtt genannt wurden sein, wie sic auch

JJavos nnXif hätten sagen sollen , statt /Tartür ni'ikig.

’ Der vortrefllichc Cod. Paris. Heg. 7230 (s. hin.

prae/. p. XIV. XXXIll) liest hier XXVlll statt L.

* .Vem. sur FEg. 1. 1, p. 151 fl'. Hierdurch wird

d'Anville berichtigt, welcher cs mit scheinbar guten

Gründen südlich von Sues an das Westufer ersetzt

hatte.

» Herod. II, 158.

‘ Plin. II. V, 5), 9.

' S. Wilkinson, Eg. and Thehes vol. 1, p. 31 1.

* In seinem Memoire sur les anciennrs limiles de

la mer rouge in der üescr. de tEg. t. \I (Panck.).

p. 371 IT. und in der Molice sur le sejour des Hibreux

cn Egjpie, t. Vlll, p. 112fl‘. Gegen diese Ansicht,

welche indessen noch in neuster Zeit mit Scharfsinn

und Gelehrsamkeit wieder aufgenommen worden ist,

erhob sieb besonders Ro ziere in dem oben ange-

führten .Memoire.
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Meerbusen sich viel weiter nach Norden erstreckt und die ganzen Niederungen

derjetzt trocken liegenden sogenannten Bitterseen erfüllt, später aber durch V’er-

sandung sich in seine jetzigen Ufer zurückgezogen habe. Ich glaube nicht, dafs

wir nöthig haben, eine solche Naturveränderung anzunehmen, und am ent-

schiedensten scheinen mir die sehon von der französischen Expedition naehge-

wiesenen Reste eines künstlichen Kanals, von über 4 Lieues Länge, der von

Sues aus nach Norden läuft, dagegen zu sprechen; denn wo Meer war, konnte

ja kein Kanal gezogen werden; es brauchte höchstens die versandete Passage

wieder schiflbar gemacht zu werden. Die Eröffnung dieses Kanals mufste aber

fast ganz dieselben Folgen haben, die man aus der Annahme des verlängerten

Meeres ziehen will. Durch den Kanal füllten sich die weiten Becken der Bitterseen,

so wie auch die nördlich angrenzenden Seen und die Niederung der Seba-Biar,

die sich bis zu den Ruinen von Mukbir hinzieht. Hier erst begann der eigent-

liche Nilkanal, welcher sein Wasser von Westen erhielt. Hier war der Hafen,

in welchem man sich zur Fahrt aufdem Rothen Meere einschiffte, wie Slrabon

ausdrücklich sagt '. N on hier an hatte der Reisende, wegen der natürlichen

und weit ausschweifenden See- Ufer den Eindruck der Meerfahrt; dieser künst-

lich zum Meerbusen gezogene Theil konnte daher auch ganz begreiflich der

fivxöi toi) xolnov
,
der innerste Winkel des Busens, genannt werden. Strabon

oder Eratoslhenes, den er anfiihrt, sagt sogar an einer Stelle ausdrücklich, dafs

Heroonpolis am Nile, das heifst an einem Nilkanale lag, und nennt doch die

Stadt selbst zugleich den uvyog rov 'Aitaßiov x6utov*.

Auch Ptolemaeus sagt, dafs der Trußuäsefte Flufs, so wurde der spätere von

Babylon herabgeführte Kanal genannt, durch Heroonpolis geflossen sei*.

Wegen des scharfen nach Osten weit vorgeschobenen Winkels, den hier der

Nilkanal und dei* verlängerte Meerbusen bildeten, eignete sich diese Provinzial-

hauptstadt auch besonders zu allgemeineren geographischen Bestimmungen

jener Gegenden, zu welchen sie namentlich von Strabon, und schon früher

von Eratosthenes gebraucht worden war*.

* p. 768: To öi xard Tr;y T^iuylodvuxijy, Snt(> dafs die sehr verworrene und wenig anschauliche

iatiy iy dtSif, dnonHeovatr dnd'HQtiur nö- Weise, me Strabon jene Gegend mit ihren StSdlcn,

etc. Seen, Kanälen und Nomen beschreihi (p. 804. 805).

’ p. 7G7: itjö 'Hfiütoy Jiöuiog, {jng lari rrpdg fast glauben lufst, dafs er gar nicht seihst nach Ar-

tov hiQußtov xolnov — . Man bat sinoc kam und also nicht aus eigner .Anschauung

die Stelle viel geplagt, doch ohne Noth, wie mir berichtete,

scheint. Bei dieser Stadt, wo sich auch vielleicht ’ Ptol. IV, 5, 54.

ein Schleufsenwcrk befand, stiefsen Meer und Nil * Strabon II, p.83. 86. u. a. 0.

r.usaramen. — febrigens ist es nicht au verkennen.
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Was endlich die Zahlenangaben des Ptolemaeus betrifft, so stimmt die Län-

genangahe sehr gut mit unsrer Annahme, und hindert auch, die Stadt etwa

noch weiter westlich zu setzen. Die Breitenangaben aber, nach welchen 'IIqumdv

unter 30® (andere geben 29® 50'), der nvxh tov xölnnv unter 29® 50', und

unter 29® 30' (oder 29® 10' auch 29® 20') fallen soll, enthalten unter

allen Umständen einen Fehler, man mag den (ivxos hinlegen, wohin man will,

weil Arsinoe, welches unhezwcifelt in der Nähe von Sues lag, 30' oder auch 50'

zu weit südlich gesetzt ist. Es ist daher wahrscheinlicher, dafs wir hier nur die

Ent fernungen der drei Orte von einander — etwa in der Folge 29® 50', 29®

50', 29® 10', genau wie sic der codex Mediceus gieht — als richtig fest zu hal-

ten, in den Zahlen aber einen durchgängigen und leicht erklärlichen Irrthiim

anzunchmen haben, nach welchem sie alle drei gerade um 50' zu weil süd-

lich gesetzt wurden Denn die wahre I.age, wie wir sie nach andern Zeug-

nissen annehmen, forderte liir Heroonpolis (MukförJ und den daran grenzen-

den ,Hv/ds (Seha-Biar) 30® 40', Piir .\rsinoe (etwas nördlich von Sues) 30®.

So scheinen mir auch die Angaben des Ptolemäus nicht länger gegen un-

sre .Annahme zu streiten. Für .Mukfär entscheiden wir uns aber deslialb lieber

als Hir Abu Kescheb, weil das erstere wirklich recht eigentlich unmittelbar am
uvxbs von Seba-Biar lag, während .Abu Kescheb ungenihr 11 Stunde weiter

nach VN’csten am Kanäle, aber nicht am See lag.

Dazu kommt noch der andre Grund, dafs wir in den Ruinen von .Abu

Kescheb die noch ältere Stadt /?rt//wcswicdcrzulinden glauben, welche hierin der

Nähe liegen mufsle*, und doch mit Heroonpolis schwerlich ein und dieselbe sein

konnte. Die LXX sagen, dafs Heroonpolis in der Landschaft Ramses lag.

Daraus geht hervor, dafs zu ihrer Zeit wenigstens die Stadt nicht mein' selbst

den Namen Ramses führte. Auch findet sich der letztere Name überhaupt nir-

gends weiter als im .Alten Testamente. Sie war also ohne Zweifel bereits ver-

lassen und verschollen, und scheint gerade durch das später in der Nähe ge-

baute Heroonpolis verdrängt und ersetzt worden zu sein; während kein Grund
zti ersehen wäre, warum etwa nur der alle ägyptische Name Ramses in den

spätem ägyptischen Namen Heroonpolis verändert worden wäre.

Dafs wir aber Ramses wirklich in den Ruinen von Abu Kescheb zu su-

' Ploicmacus hatte wohl den (ivxng rov xöinov

lu 29* 50' bei einem Gcwtthrsmaime, vielleicht

Eraloslhenes. angegeben gefunden, wcleher aber den

fu>xbs bei.trsinoc meinte, wfilirend er seihst irrig den

fivxbs l>ei Heroonpolis darunter verstand.

* Zwischen Itainscs, dem Versammlungsorte der

Israeliten, von dem sie auszichen, und dem Rothen

Meere, wird nur ein I.agcrort, SukOt, angegeketi..
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dien haben, das wird auf das entsehiedenste durch ein Denkmal bcstäligl, wel-

ches schon zur Zeit der französischen Expedition auf diesen Ruinen selbst

gefunden wurde. Es ist dies eine Gruppe von drei Figuren aus einem Granit-

blocke gehauen, welche die Götter Ra, Tum, und zwischen ihnen den König

Ramses II darsfellen. Die Schilder dieses gröfsten der Pharaonen sind in der

Inschrift der Rückseite sechsmal wiederholt'.

Der König Ramses Miamun also hatte diese Stadt erbaut, wurde dort,

wie das Denkmal beweist, verehrt, und er war es, dessen Name auf die Stadt

übertragen worden war*; denn an eine Gründung durch seinen Grofsvaler

Ramses I, der überhaupt nur 1 Jahr regierte, ist doi:h nicht leicht zu denken*.

Dies führt uns auf die Geschichte des merkii ürdigen Kanals, an dem die

Stadt erbaut war.

Der Kanal diente später bekanntlich zur \'erbindung des Nils mit dem Ro-

then Meere. Ueber diese ^'erbindung lesen wir bei Herodot^, dafs sie zuerst

von Ne kos, der auch .\frika umschiffen liefs, unternommen, aber vor der Voll-

endung unterbrochen wurde. Dar ius habe sodann die Arbeit wieder aulge-

nommen. Zu Herodots Zeit bestand die Verbindung wirklich, wie seine Worte

lehren. Hiermit .scheinen die Behauptungen des Aristoteles, Diodor,Slrabon und

Plinius in Widerspruch zu stehen, welche theils den ersten Plan der \'erbindung

viel früher als Ilerodot setzen, intlem sie ihn schon dem Sesoslris zuschnM-

ben, theils die \'ollendung des Werkes später als er, nämlich erst unter Ptole-

macus Philadelphus erfolgt angeben.

.\ristotelcs* sagt, sowohl Sesostris als später Darius hätten das Werk
angogriflcn, aber aufgegeben, weil man gefunden hätte, dafs das Meer höher

’ tlic erste unvollkonimcnc Abbildung ist in der

Uesrr. de tEg.Antiq. vol. pl. 29, No. C— 8. Die

beste ist von Wilkinson gegeben in seiner Matena

Hieroglyphica

,

Append. No. 4.

* Der König Ramses war also ebenso LokalgoU-

heit der Stadt Ramses, wie der Gott Hero von der

.Stadt Hero.

’ Dafs die LandsehaR Ramses schon zu Josephs

Zeit in der Genesis genannt wird, beweist nur, dafs

<ler spätere Name auf eine etwas früliere Zeit ange-

wendet war. Genes. 47, 11. Vgl. 46, 28 (Sept.).

* II, 158: IVextiJf, — 'dg tjj iitÖQVxt irtsxei'l}r}Oe

TtQÜing xij ig xf,* '£pi<9p^v HäXaaaav q/tQoiar),

xijv JaQtiog fi dtvxeqa duiqv^e. —
’/fxTot de d.7Ö xoü Nelkov xh i'dtdp ig avt^y, ^xtai

de xaxvn*Q9e Sliyo» Bovßaaxiog noXing

jiaQÖ näxovpov xt)x ‘Aqaßirpi nöXix. ‘Egiyti dd

ig xiiv'EqvSq^x 9älaaaar. — Hextig fiiv yvv fit-

xaSv Sfvaatüy Inavaaxn (lavxrpov iftrtoSiov

ysyopixov xotovdt, xty ßaQßÜQtf avxbv riQo-

€Qyä^ea9ai. Vgl. IV’, 42.

‘ Meteorolog.X, 14 p. 352, b (Rekk.): Tavtijv

(i^x iQv9Qtty 9älaxxcty) xi3r ßaatkiw* xig intt^ääTj

dtOQVxrtw (nv yuQ ftixQag tly** o’’ tnnoig tatpiXtiug

TtXiaxbg Sixag 6 xorzog ytrSfierog- Xiytxat di ftpwrog

SiaaiaxQig hnxftQtjaai xiSx rrataidJr), dAA* sopev

vxpTjloxiQttx olaav xijy 9dlaxxax x^g

d(d ixtixög xt nQOXSQOx xai Mageiog b'orepox

inavaaxo dtoQvxxü», ^ncag fifidiag9aQfjxn

^tvpa xnv noxapov avpfuyelarig xijg 9aXdtxr,g.
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Siehe als das Land, und man daher gefürchtet liätte, das NiUvasser durch das

einströmendft Seewiisser zu verderben. Den Nekos erwähnt Arisloleles gar

nicht. Es scheint aber daraus hervorzugehen, dal's zu seiner Zeit die unter He-

rodol noch bestehende V'erbindung wieder aufgehört hatte.

Dadurch wird es begreiflich, dafs Diodor ‘ die letzte Vollendung der Ka-

nalvcrbindung dein Plolemacus Philadel jihus zuschreibt. Den Sesoslris

erwähnt er eben so wenig als Herodot. Alier sowohl Nektis als Darius liefsen

sich nach ihm von der Vollendung durch die Furcht zurückhalten, sie möch-

ten das Land dadurch überschwemmen. Herodots Zeugnifs ^ on der bestehen-

den \'crbindung kann hierdurch nicht geschwächt werden. I^tolemaeus Phila-

delphus eröffnctc aber nicht allein die \ erbindungen von neuem, sondern legte

auch am Endpunkte bei AiVinoe eine künstliche Schleufsc an, wovon dieser Ka-

nal den Namen des Plolemäischen erhielt.

Strabon’ sagt, Sesoslris habe begonnen, aber sei aus Furcht vor dem
höheren Niveau des Rothen .Meeres abgestanden. Der Sohn des Psainelich

^.VcAo.v^sei wegen zu frühenTodes nicht damit zu Ende gekommen. Z?är</ts liabe

auch das schon fast >ollendele Werk abgebrochen, weil er Aegypten zu über-

schwemmen gefürchtet habe; endlich hätten die Ptolemäer den Durchstich

' I, 33: 'jinb di lov ntjf.ovaiaxnv ain/iaut; dtiö-

(tvy iaxi xtiQOTtoitjxng tig xö* 'Aftäliiov xöitnnv xat

xifV 'EQvSQÜf &äi.ariay. 7*«iJr»;x d' irttßältxo

TtQÖtxogxufttoxtvd^uy Ntxug l> Vafifitjxixov, fistd

de fovfoy A OQtiog 6 IliQor^g, xai riQnxdipag xdig

i(>yotg ?cug itybg xö xeieirxainy eiaoe* attr^y devy-

xe'^eaxoy Ididäxifri yuQ xm6 xtytay Sei dwQv^ag xoy

iadfiöy aitiog t’axai xov xaxax).vo9 ^yai x^y
AXyvnxoy nextui/otifittv yöp antdeixyvoy vtjÖq-

Xety xrfi Aiyvnxov xrjy'EqvSQoy BiXaxxon/. "YaxtQov

di b devxtQog JlxoXtßaiog avyixiXtaty auxr/,

xai xata xby irtixaiQÖxaxoy x6noy l,ur/Xoy^aeex6 xi

^tX6xex*‘'>*’ dtätpQayfia' xovxo d‘ i^ijyotyey,

hnnie ßovXotxo diunXevaat, xai taxitog näXiy aw-
ixXtiey, tvaxoxuig ixXafißayofiivrjg xijg xQxiag. ’Ode

did xtjg ditifvyng xaixtjg ^iioy nnxttfiög dyoftä^txat

fiiy änn xov xuxaoxtvdaayxog lltoXtfialog, irti

di T/”s ixßoXf^g fioXty i/ft xr,y nQogayoQtvofiiyt^y

yi^atyörjy.

’ p. 33: xhy lmxti^d,aayxa not^aai EiauaxQty
ttTtooxilyai <faoi, fitxt(vQoxi(fav vnoXaßorxa xf/v

xf/g 9aXäaar)g intfpäyeiay. — p. 8(i4: oA/ij

d' ioxiy (diwpt'l) ixdidovaa tlg x^y ’EQvitQÜy xai

xoy ’A(Htßtny xdXnoy, xai (1. xata) noXiy 'Aqoi-

yötjy, ?x (yioi KXtonaiQlda xaXovai. JiaQQtt

de xai diä xtJy nixQÖjy xaXov/iiy(<ry X.tfiyüy, ai nrpn-

xtQoy (tiy ijoox ^txQai, xiAjjdeiarfi di xl^g diaiQvyog

xtjg Xtx9elatjg lUxeßaXXoyxn x^ xQÖaei xov rtoxa/wv '

xai vvy eiaty evoxpoi, fteaxai di xai xivv Xifiyaltvy

uQyitvy. ‘Exfir/iXi} de ij dtdfv^ xax‘ opjas ftix inö
EtoüaxQtog ngb xwy Tguixaty o\ de vrto xov
'Pafiftixlxov ixaidog, äpSa/uivov ftöxoy,

el^ ixXifiöyiog xdy ßioy vaxtQov de und JaQeiov
xov riQtixov dtade^aftiyov x6 i^^g i'Qyov. Kai ouxog

di d6$tj tßtvdei ntia9eig d^ijxe xd (pyoy tuqI

avxxiXtuty tjdtj‘ lntia9t', yaQ ixtxewQoxiQtty elxai

x^y 'EQv9Q&y 9dXaxxay x^g Aiyvnxov, xai

tl diaxomii] näg 6 fttxa^v io9u6g, imxXva9tj-

aeo9ai xfj 9aXdxri; xi/ y Al'yvrtxoy • ot fiiyxoi TIxoXi-

fiaixoi ßaatXeig diax6\fiavxtg, xXeiaxdy
inoitjaav xov EvQuioy, waxe, Sie ßovXoivxo,

ixrtkeiy dxukvxutg eig xi/v 9dXatxav, xai eig-

nXeiy ndXiy. Vgl. p. 780.
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vollendet und bei Arsinoe eine Schleufse angebracht. Dadurch sei das vorher

sal/.ige Wasser der Bitterscen süfs und fischreich gen orden.

Plinius' erwähnt von älteren Königen nur Sesoslris und Darius, von

Ptolemaeus Philadelphus aber sagt er, dafs er einen Kanal von 100 Fufs

Breite und 40 Fufs Tiefe bis zu den Bitterseen gezogen, ihn anum Ptole-

riHwus genannt, und daran Arsinoe gebaut habe. Den Kanal noch weiter zu

liihren, habe er aus Furcht vor einer Üeberschwenmiung unterlassen.

ICndlich ist hier noch anzuführen, was schon oben beiläufig erwähnt

wurde, dafs von Ptolemaeus* ein TgaHavos TioTaudg genannt wird, Avclcher durch

Babylon und Heroonpolis flofs.

Die W'idersprüche, welche diese verschiedenen Angaben der allen Schrift-

steller zu enthalten scheinen, sind schon öfters hervorgehoben worden; aber

selbst die ausführliche Besprechung, welche Letronne diesem interessanten Ge-

genstände zugewendet hat*, scheint mir noch kein ganz getreues Bild der Ge-

schichte dieser Kanalverbindung gegeben zu liaben. Man hat allgemein aufser

Acht gelassen, dafs es sich hier nicht um einen, sondern um zwei Kanäle

handelt.

Der ei’ste und älteste Kanal war nur vom Nil nach Seba-Biar hingeleitet

in rein östlicher Richtung. Dieser Kanal war ohne allen Zweifel schon von

Kamscs (Sesostris) angelegt, da in den daran gelegenen Ruinen von Abu

K«^scheb, wie bemerkt wTirde, eine Granitgruppc gefunden worden ist, welche

diesen König darstcllt und in dem Tempel des Ortes gestanden haben mufs. Le-

tronne, dem dieser Umstand nicht bekannt gewesen zu sein scheint, hat also

Unrecht, wenn er (p. 7) die Nachricht des Aristoteles, Strabo und Plinius, dafs

Sesostris den Anfang der Verbindung gemacht, sie aber nicht hergestcllt habe,

liir eine nach Herodot erst nachträglich aufgekommene Sage hält, um den Na-

men des Sesostris noch mehr zu verherrlichen. Dieser Kanal hatte, wde zahl-

' //ist. \at. Vt , 29 , § 165 — 167 : .i sinu Äelanitico

alter sirms quem .irahes Aeani vocant, in quo He-
roum oppidum est. — Daneon portus, ex quo

noKigahUem nlveum perducere in Nilum, qun parte ad

Delta dietunt decurrit, — primus nmnium Sesostris

.legy-pti rex cogitavit, mox Darius Persarum, deinde

Ptolemaeus sequens, qui et duxit fossam lati-

tudine pedum centum, altiiudine XL, in longitudinem

XXXVl/(XV//f)mUl.D.passuum usque ad Fontes
nmaros. Vitra deterruit inundationis metus,ex-

rrlsiorr tri/ius rubitis /iubro maxi comperto quam terra

Aegypti. .dliqui non eam ajferunt causam, sed ne im-

misso mari corrumperetur aqua Xili, quae sola potus

praehet. — Eae viae omnes Arsinoen ducimt, con-

ditam sororis nomine in sinu C/tarandra a Pto-

lemaeo Philadelpbo, qui primus Troglodrtice»

excussit et amnem qui Arsinoen praefluii Ptole-

maeum appeUavit.

* IV, 5: 'HQtäots noXig, ir qs xai Baßvltärag

rcoXtiog TQatarog notapbg (lei.

* L'isthme de Sues, in der Revue des deux mondes.

livr. du 15 juill. IKtl.
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reiche andere Kanäle, die dieser König anlegle, seinen Zweck lur sich; er ge-

wann dadurch ein ansehnliches Terrain der Wüste ah. V^'enn \vir aber an die

besondere Sorgfalt denken, welche Sesostris auch der Schiffahrt zuwendete,

indem er zuerst den Arabischen Busen mit Kriegsschiffen befuhr*, so konnte

ihm auch der Gedanke nicht ferne liegen, den schmalen Isthmus zwischen dem

arabischen Golf und den Bitterseen zu durchstechen. Die Nivellirungskunst be-

safsen die Aegypter von Alters her in gröfster ^ ollkommenheit und hatten

sie zu den Zeiten des Sesostris mehr als je zu üben; der Grund also, den .Ari-

stoteles und Strabo dafür anführen, dafs man den Durchstich nicht gewagt

habe, weil das Rothe .Meer — wie auch die neuesten .Messungen bestätigen* —
zu hoch gefunden worden sei, hat in jener Zeit durchaus nichts aulfallendes.

Nekö.s unternimmt es dennoch, steht aber nieder ab, nach Herodot,

durch einen Orakclspruch bewogen, der ihm sagte, er werde für die Barbaren

arbeiten (eine Gefahr, die auch den wohlberechnenden Mohammet .Vli stets dem
Lmternehmen abhold machte), nach Strabo, weil er darüber hinslarb. Diodor

schiebt ihm das Bedenken des Sesostris unter; mit Unrecht, denn das Nivelle-

ment mufste doch gemacht sein, ehe der Durchschnitt angefangen werden

konnte. Ks war aber eine doppelte Erhebung des Terrains zu durchstechen,

und es finden sich auch noch jetzt die deutlichen Spuren von beiden \'erbin-

dungsgräben auf den sorgfältigen Karten der französischen Ingenieurs, welche

diese Gegend nivcllirt haben*. Der erste Durchschnitt, welcher die Verbin-

dung von Seba-Biar mit den Bittei’secn herstellte, war unbedeutend und be-

trug nur ungelähr 7000 Metres, der zweite, zwischen den Bitterseen und dem
Meere, war der wichtigste und fast viermal länger als jener. Es w'äre nun wohl

möglich, dafs Nekös den ersten Durchschnitt unternahm, sei es in der .Absicht,

das weite Terrain der Bilterseen durch das einströmende Nihvasser fruchtbar

zu machen, oder den zweiten schwierigeren Durchstich dadurch vorzuberei-

ten. Dafs gerade dem Nekös, welcher nach Herodot* .Afrika umschiffen und

sow^ohl auf dem Mittelmeere als auch auf dem Arabischen .Meerbusen Triremen

zu verschiedenen Unternehmungen bauen liefs*, der Gedanke einer A’erbin-

dung beider Meere besonders nahe liegen mufste, ist begreiflich. Deshalb

‘ Herod. II, 102: ^iauaiQtf, toy £ltyoy oi • Der höchste Meeresstaud ist SOFuTs 6 Zoll über

Tiftjjfoy fify nXoint^ ftaxQotai oQixjjSivxa Ix dem Niveau de» mitielläudischcn Meeres gefunden

lov Itigaßiov xoXrtov tovg ntapö xijy 'EQv(X()^y worden.

9älaaaay xatoixijfttyovg xtttaaiQd(ftaOai. Diodor. * Descr. de .\tlas pl. 23. 31.

1, 55: nQÖitog tw» iyxuQtwy fiaxijä axäqir, yav- *
11, 158. IV, 42.

^rjijaätuyos. * licrod. II, 159.
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scheint mir aber auch die Meinung Letronnes *, als sei ihm dieser Gedanke erst

durch den Plan des gleichzeitig regierenden Periander, den Isthmus von Ko-

rinth zu durchstechen, gekommen, sehr wenig für sich zu haben. Es liegt of-

fenbar viel näher, das Umgekehrte zu verimithen, da der griechische Plan viel

schwerer auszuführen, weniger durch die Nothwendigkeit geboten, und zu

einer Zeit gefafst war, in welcher man sich wahrscheinlich ägyptischerWasser-

baumeislcr hätte bedienen müssen, da in Aegypten von Alters her diese Kunst

in höchster Blüthe stand, in Griechenland aber noch nichts Aehnliches ausge-

lührt worden war.

üa r ius mvifs nothwendig die Strecke zwischen dem .Meere und den Bitter-

seen durchstochen und also die erste wirkliche Wasserverbindung zwischen

Meer und Nil hergtisudlt haben, denn sic Ix'stand zu Hcrodots Zeit, was auch

.Aristoteles, Diodor und Strahon dagegen sagen mögen, welche wiederum die

alte Sage von einer zu fiirchtenden Leberschwemmung von Sesostris auf üa-

rius übertragen. .Allerdings war aber eine ganz freie Verbindung wegen des

vei'schicdcncn Wasserstandes nie möglich. Ich vermuthe daher, dafs üarius an

dem innei'n Endpunkte des neuen Kanals, wo er in die Bitterseen mündete,

eine Schleulse angebracht hatte, um die inneren Gewässer und das angrenzen-

de Fruchlland vor dem üherfluthcnden Meere zu schützen, liier war für ein

solches Werk ohne Zweifel der geeignetste Punkt, namentlich die Anlage nicht

so schwierig, wie unmittelbar am Meere. Die Durchfahrt mufste sich nach

dem durch Ebbe und Fluth wecbselnden Niveau des Meeres richten, wie dies

eine einfache Schleufse nicht anders zuliefs.

Die sicherste Bestätigung aber der .Ansicht, dafs bereits in Persischer Zeit

hier ein Durchgang existirte, liegt wieder in den Denkmälern. Während der

französischen Expedition entdeckte der Oberingenieur de Koziere auf einer

militärischen Excursion von Sues aus in einer nicht genau bestimmten Gegend,

die aber nicht ^veit vom südlicheti Endpunkte der Bitterseen entfernt gewesen

sein kann, einen Ruinenhügel, auf welchem die Blöcke einer Persischen Kö-

nigsstatue und mehrere Fragmente von Keilinschriften, alles in rothem

Granit, umherlagen*. Es scheint, dafs dieser Ort von keinem spätem Reisen-

den besucht worden ist. W ie wären aber Persische Ruinen in diesem Theile

des Isthmus zu erklären, \venn sie nicht mit der Eröffnung des dort gelegenen

' In der genannten Abhandlung p. 17. Egypte. Eine Abbildung der Fragmente wird im

• Descr. de tEg. (Panek.) Ani. vol. VlU, p. 27 flf. Kupferwerke Ant. vol. V, pl. 20 gegeben.

Vgl. vol. V, p. 451 , und Jomard, carte de la basae

4.'*
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Kanalcs in Verbindung gestanden hätten. Es kommt dazu, dafs das gröfsle

Stück der erwähnten Keilschriften gerade den Namen des Königs Darius ent-

hält, gefolgt von dem Beisatze narpa vas-(arqa), princeps magnus, der auch

aus andern Inschriften bekannt ist •
,
w^oraus mit Gewifslieit hervorgeht, dafs

dieser König, den auch das Bild ohne Zweifel darstcllte, hier thätig war*. Je-

denfalls wird aber der Kanal nur eng und nicht Rir grolse Schiffe eingerichtet

gewesen sein. Daher konnte er später wieder vei'sandcn und aufser Gebrauch,

ja so weit in Vergessenheit kommen, dafs Aristoteles ihn für nie vollendet hal-

ten konnte.

Die Wiederherstellung übernahm Ptolemaeus Philadelphus. Er

scheint den grofsartigen Plan gehabt zu haben, eine NN’asserverbindung zwi-

schen den beiden Meeren auch für Kriegsschiffe herzustellen. Nur dies er-

klärt das bedeutende l.’nternchincn, einen Kanal nach den Bittei*seen, welcher

100 Fufs Breite und 40 Fufs Tiefe gehabt haben soll, anzulegen, was für ge-

wöhnliche Lastschiffe gar nicht nölhig gewesen wäre. Zugleich legte er ein

künstliches Schien fsenwerk, wahrscheinlich am Einiritt.spunkte der See an, da

wo er auch die Stadt Ai-sinoe baute. Er Puhrte dieses erk aber nur bis zu

den Bittei'seen, nämlich vom Meere an, durch, wie Plinius ausdrücklich sagt*.

Nur diesen Kanal haben wir ohne Zweifel auch unter dem nmafibt flTolfitatos,

amnis Ptolemaeus zu verstehen, der nach Diodor und Plinius seinen Namen vom
zweiten Ptolemäus erhielt. Der bedeutende l'nterschied dieses Kanals von den

beiden nördlicheren fallt selbst auf dem Plane der französischen Ingenieurs ins

Auge *. Es bedarf daher nicht einmal der scharfsinnigen Erklärung Let r on n es *

um zu begreifen, dass es der Cleoj)aira nach der Schlacht bei Actium nicht

möglich Mar, Kriegsschiffe vom Mittelmeere nach dem Rothen anders als zu

Lande bringen zu lassen.

Strabon nennt bei diesem letzten Werke die Ptolemäi sehen Könige;

* Die ersten Bm'listabcn de$ N.^mens Darias fch-

icn. Er wurde aber schon von Kozierc nach

Grotefenda Alphabet richtig erkannt. Den Zusatr,

der hier auch abgebrochen ist, erklärte er nicht

richtig. Er findet sich namentlich auch auf den bei-

den .’ig^'ptisch-persischcn Vasen des Xerxes undArta-

xerxes in Paris und ^cnedig. S. den Aufsatz über

die letztere von Longperier in der fleo. Archiut.

1844- 45. p. 444 ff.

* Vlin. Hist. Xat.VJ, 29, § 165 nennt uns in dieser

Gegend einen sonst unbekannten Ort Camhysu. Soll-

ten ihn nicht diese Ruinen bezeichnen? Vielleicht

setzte Darius nur eine angefangene Arbeit des Cam-
byses fort, oder nannte doch den Ort aus einem

andern Grunde nach seinem Vorgänger.

* Letronne, dem die ganze Gliederung des Ver-

bindungsweges nicht deutlich geworden ist, versteht

aulTallcndcr Weise die Worte usque ad Fontes ama-

Tos von der Strecke zwischen Nil und ßitterseen.

p. 10.

* Descr. de tEg. Atlas pl. 23. 31.

^ ln der genannten Abhandlung, p. 1 1.
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dies führt in Verbindung damit, dafs die Stadt Arsinoe seit Strabon auch unter

dem Namen KhoTtaigig erwähnt wird, zu der Vermuthung, dafs auch von einem

der letzten Ptolemäer oder von Cleopatra selbst, an diesem Kanäle noch spätere

Arbeiten, vielleicht am Schleufscnwerke ausgeführt \>^rden.

Ebenso beschränkt, wie der Name noraftos -/ZToHs.uäios, war aber ohne Zweifel

auch derName nmauiit T^aiavis, unter welchem Letron ne gleichfalls den ganzen

Verbindungsweg bis zum Meere versteht *. Ptolemäus nennt mit Bedacht nichts

von Arsinoe oder dem Meere; er sagt aus, dafs der Trajanische Kanal durch

Babylon und Heroonpolis fliefse. Dies bezieht sich also auf den Kanal,

dessen Spuren gleichfalls noch jetzt vorhanden sind, der sein Wasser viel höher,

als der alte des Sesostris, nämlich bei Babylon erhielt, und dann in jenen geleitet

wurde, mit dem er bei Heroonpolis in

' p. 1-1. Letronne wurde zu dieser Meinung

wahrscheinlich nur deshalb vcranlafst, weil er Hc-

roonpolis, wie oben erwülml, am Meere suchen zu

müssen glaubte.

Letronne in dem genannten Aufsätze hat nun

ferner naebzuweisen gesucht, dafs die Kaualverbin-

dung zwischen dem Mile und Kothen Meere ungcPäbr

bis zum dritten Jahrhundert nach Christus bestand,

dann aber unterbrochen worden sei, bis sie durch

den Chalifen ’Omar im Jahre G39 wieder erüflhet

worden sei. Seitdem habe sic wieder bis zum Jahre

762 oder 767 bestanden, in welchem der Kanal durch

den Chalifen El Mansur absichtlich verschüttet

worden sei. Die scharfsinnigen Kombinationen,

noch welchen Letronne die Versandung des Ka-

nals um die Zeit des Septim. Severus annimml.

weil damals die l’orphjrbrücbe von Gcbcl üoehan

verlassen worden zu sein scheinen, können aber noch

keinen hinrcichendeit Grund für diesen Schlufs ge-

währen. Der Kanal hätte wie zu ’Omars Zeit leicht

wieder ausgeticK werden können, und für das Ver-

lassen jener Steinbrüchc in der Nähe des Rothen

Meeres konnte cs viele andre Gründe geben. Ein po-

sitives Zeugnifs dagegen 6ndet sich aber bei Ihn

cl Maqrizi(.Vo/icM elEitr. desUfss. tom. VI. p. 337.

366), wo es heifst nach Langles: Hadrien dirigea

emuUe sa marrhe vers fEg)-ple, oü U ßt reereuser le

ranal (pii aUail du Sil ä ta mer de Qotzown; let vais-

seaux y passaieni encore ä V apparition de

i'islamisme: c'esl le m(me que Amrou hen el- Ass

fit ntUoyer; und weiter hin (p. 310), wo Amru sagt:

(la.s Becken von Seba-Biar mündelc*.

Je sais qu avant l' islamisme, des vaisseaux ame-

naient chez nous des marchandiscs de FEgypte. üe-
puis que nous avons fail la conqufle de ce

pars, cette communication esl inlerrompue;

le canal esl encomhre et les marchands en ont

abandonni la navigation. Hieraus scheint deut-

lich hetvorzugehen ,
dafs der Kanal während der Er-

hebung derAraber nichtlangc vor der ägyptischen Er-

oberung absichtlich aus einer feindlichen Vorsichts-

mafsregel von den Aegypteni verschüttet worden war.

aus demselben Grunde, aus dem er später wieder

von dem Chalifen El Mansur verschüttet unirde,

als .Mohammed bcu ’Abdallah sich gegen ihn zu Me-

dina empörte, im Jahre762 (nach .Andern 767). Auch

dasJahr derWiederherstellung 639 scheint mir noch

zweifclhalL Zwar sagt .Maqrizi (p. 334): Lorsque le

Tres-Haul accorda tislamisme aux honwies, et que

'Amrou ben el-'Assßt la conquete de FEgrpte,ee geni-

tal, dapres tordre de'Omar ben dl - Khaththdb
,
prince

desßdelles, s'oecupa de faire recreuser le ca-

nal dans l'annie de la mortalite. Dieses Hun-

gerjahr war allerdings das Jahr 18 nach der Flucht

des Propheten d. i. 639 nach dir. ln diesem selben

Jahre wurde aber auch Acg)-ptcn erobert, und es

ist nicht sehr wahrscheinlich, dafs die scchsmonat-

bche Kanalarbcit sogleich das erste linternehmcn des

Eroberers gewesen sei, obgleich cs ohne Zweifel

durch die Himgersnoth in Arabien, welche die Zu-

fuhr von Lebensmitteln aus Aegypten nöthig machte,

ziin.ächst vcranlafst wurde. .Auch aus den oben an-

geführten Worten des Amru scheint ein längerer

4.'i*
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Diese geographische .\l)schweifung, deren Ausfiihrlichkeit das besondere

Interesse des Gegenstandes entschuldigen mag, läfst uns jetzt, wie mir scheint,

ein sicheres Urtheil über zwei Punkte fallen, welche für die Beurlheilung des

Auszugs der Israeliten von Wichtigkeit sind. Aus der Lage der heiden Städte

Abaris und Ramses, von denen jene am Mitlelmecre neben der Mündung des

Pelusisehen Nilarincs, diese einen halben Grad südlicher unti fast chcnsoviel

westlicher lag, geht hervor, dass die Israeliten nach dem Mosaischen Berichte

aus einer andern Stadt, wie auch in anderer Richtung ahzogeii, als die Unreinen

nach der Manethonischen Krzählung.

.Anderseits haben wir gefunden, dafs die Stadt Ramses von dem Könige

Ramses-Miamun (Seso.stri.s), unter dem sie gebaut wurde, ihren Namen trug,

und dass der alte Nilkanal, an dem sie lag, nach den griechischen Berichten von

Sesostris, d. i. Ram.ses-AIiarnun angelegt wurde. Es ist einleuchtend, dafs

diese beiden Ankagen, die des Kanals und die der Stadt, zusammen gehören und

sich gegenseitig bestätigen. Der Kanalbau rief die neue Stadt her\or. Dieser

Zusammenhang wird durch zwei andere Thatsachen noch mehr ins I-ieht

gestellt.

Iin westlichen Theilc des Delta finden wir ein Dorf, welches noch heutzu-

tage denselben Namen führt, wie die in Rede stehende Stadt, nämlich Ramses.
Auch dieses Dorf und sein Name stammen aus alter Zeit, wie die daseIhst belitid-

Zwischenraum nvischen der Eroberung und der

Kanalreinigung ben'orzugehcn. Ich glaube daher,

dafs wir vielmehr der bestimmten Angabe des El-

Kcndi folgen müssen, der von Maqrizi (p. 343)

selbst angeführt wird , und um 880 schrieb. Dieser

seui die Wiederherstellung des Kanals erst 5 Jahre

später, 11,'iinlivb auf das Jahr 23 d. i. C44, das letzte

Jahr des Ainru. Vgl. über die Geschichte des Kanals

aufscr dem angeführten Aufsätze von Le t rönne,
was derselbe Gelehrte schon früher zu seiner Aus-

gabe des DiruU. 1814. 8*. p. 10 (T. imd zu seiner

Uebersetzung des I7tcn Buches des Strabon p.382

gesagt hat; ferner Männert, Geogr. von Africa,

Abih. I, p. 503 IT. und Weil, Gearh. der Chalifen,

Bd.I, p. 119 ff., welcher letztere gleichfalls die arabi-

sche Wiederherstellung des Kanals nach r>41 ansetzu

Unser Resultat in Bezug auf die ganze Geschichte

dieser merkwürdigen VerbindungskanSic ist also

übersichtlich folgendes:

c. 1350 vor Chr. Ramaea II (Seaoalris) gräbt den

Kanal von Bubastis nach llcroonpolis (Mukfar bei

Seba-Biar), und gründet neben ihm die St.ldlc

PUhom und Ramaea, mit Hülfe der Israeliten,

c. 1)00 V. Chr. jYrA'o scheint den Kanal bis in dir

Bitterseen geleitet zu haben,

c. 500 V. Chr. Dariua stellt zuerst die ganze V'crbin-

dnng her, indem er die Erhebung zwischen den

Bittcrsccn und dem Meere durchsticht,

c. 350 V. Chr. Zu Aristoteles Zeit scheint der Ka-

nal aufser Gebrauch gewesen zu sein,

e. 2.50 V. Chr. Ptolemaeua Philadelphua gräbt einen

breiten Kan.al, amnia Ptolemaeua, vom Meere zu

den Bittcrsccn, legt eine künstliche Schleufse an.

und baut Arsinoe am Meere,

c. 100 n. Chr. Trojan crülTnct einen neuen Kanal.

amnia Traianua, von Babylon nach llcroonpolis.

C43 (644) n. Chr. 'Omar crölfnct die unterbrochene

Verbindung von neuem.

762 (767) n. Chr. HloJiammed den 'AbdaUah verschüt-

tet den Kanal.
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liehen Ruinenhügel beweisen, und was uns noch wichtiger ist, es liegt wie

das östliche Ramses am Rande eines alten Kanals, welcher vom Kanopischen

Arme abgeleitet war und das Nilwasser nach Hermopol is parva (Damanhur)

liihrte'. f).is Vorliandensein dieser Ruinen von Ramses scheint mir schon

allein zu der sehr wahrscheinlichen \ ermuthung zu berechtigen, dal’s auch

dieser grofse westliche Kanal von Ramscs-Miamun angelegt und der könig-

liche Urheber als eponyme Gottheit in der daselbst angelegten Stadt verehrt

wurde. Dass man die Israeliten nicht aus Gosen hieher geschickt haben wird,

um diese Stadt zu bauen, liegt in der Sache*.

•\ufser dem östlichen Ramses bauten die Israeliten auch die Stadt Pithom.

Die Lage dieser Stadt ist nicht leicht in Zweilei zu ziehen. Man hat sic längst

in der Stadt nirov^ios wieder erkannt, von welcher Hcrodot, wie wir oben

(pag. 349'; gesehen, sagt, dafs jener östliche Nilkan<il, welcher etwjis oberhalb

Biihastis abgeleitet war, an ihr, der arabischen Stadl*, vorbeiflofs *. Sie lag aller

VV'ahrscheinlichkeit nach ßub<astis (Tel Rasta) gegenüber an der üstenküste

und am Eingänge des Wadi, durch welches der Kanal geführt ist. Dort finden

sich alte Sladtruinen unter dem Namen Tel cl kebir, und ebendaselbst, näm-

lich auf dem Wege von Hcliopolis nach Pelusium, am Saume der Wüste zwi-

schen Vicus Judacorum (Tel Ji!hudeh; und Tacasartha (Salhieh?) giebt das

Ilitierarium Antonini die Stadl Thoimi an *, die gewifs mit Recht für die alte Stadl

des Turn nä-rovuo^ erkannt worden ist*. Wenn nun die koptische Leber-

setzung in der angelührten Stelle Gen. 46, 28 statt Heroonpolis, wie die LXX
übersetzten, nieou schreibt, so bcdculel dies nicht etwa, dafs man in Heroon-

polis Pithom wiedcrziifinden geglaubt habe, sondern dass man den Ort, nach

‘ Jomard, carle de la haese EgypU- Wilkin-
so n, (Vo//. Eg, and Thehes I, j>. Id“.

* Es ist ein auflallrndcr Irrtbum, wenn Cham*
po 11 i on, tEg. SOUS les Phar. II, p. 248 diese Ruinen

für die von den Isr.-ielitcn gekaute Stadl bSll.

’ Vgl. Steph. Ryi.: Utixoipne, nnXigyffwßiaS'

zo iOftxör Jlazovfttog, ftäXAov di riazovftrii/dg z<p

riis X^QOS t!Xei.

* VVilkinson (Mod. Eg. p. 313) inirsverstebl die

Stelle dabin, dafs Patuinos am andern Ende der

Wasserslrafsc, am rothen Meere gelegen habe. Er

scheint hierin Jomard gefolgt lu sein, der cs auf

seiner Karte des Delta gleichfalls an die Spitze des

Meerbusens legt, obgleich er Pithom an die rich-

tige Stelle setzt.

* Die meisten Handschriften lesen TAou, vielleicht

weil man an die zahlreichen Genitivformen in -ii

dachte, wie lleliu, Isiu, Ibiu, Thomu, Scrapiu u.a.

Doch lesen an beiden Stellen, wo Thou genannt

wird (p. 73 und 75 ed. Parthey u. Finder) sehr alte

und gute HandschriRen Thoum, welches Jedenfalls

die ältere Aussprache war.

• nä-xovftog, Pi-thom, fll-OOU heifst „der

(nämlich 7'enyrc/, H'odnori) desTum“, des bck.'uiuten

ägj'plischcn Gottes welcher gerade in

dieser Gegend Aegyptens viel verehrt wurde. Er

findet sich üRers auf dem Flaminischcn Obelisken,

der aus Hcliopolis stammt, sowie auf dem oben

erwähnten Ramscsdenkmale von Abu Kesebeb.
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welchem Joseph dem Jakob entgegen kam, besser nach Pithom als nach Heroon-

polis zu setzen meinte.

Pithom lag also an dem einen, Ramses am andern Ende des alten Nil-

kanals, den der grofse Pharao Ramses-Miamun in der Landschaft Gosen anlegte.

Beide wurden in Folge der neuen .\nlage gegründet, und ihre unmittelbare

Verbindung in der Mosaischen Erzählung, so wie die .Angabe, dafs sie von

den Israeliten gebaut wurden, wird durch die dargelegten geographischen

V'erhältnisse auf das Entschiedenste bestätigt. Denn darüber kann im .Allge-

meinen kein Zweifel sein, dass die Israeliten gerade in jener Gegend vorzugs-

weise angesicdelt waren, nämlich unterhalb Heliopolis, in der Nähe von ßubastis

(Tel Baslah) und dem heutigen Belbes, wo noch Ruinen mit dem Namen Tel

Je/iudeh Wegen und das Itinerarium .Antonini einen Ort Vicus Judaeorum angiebt,

wo endlich auch der Jüdische Tempel des Onias, wahrscheinlich zu ‘üriov des

Ptolemäus*, gebaut wurde.

Der Schlufs, dafs folglich auch die Israeliten, wenn sie diese Städte bauten,

noch unter König Ramses, der ihre .Anlage befahl, in .Aegypten sein mufsten,

und nicht einige Jahrhunderte früher schon ausgezogen sein konnten, beruht

jetzt also nicht mehr auf einem einzelnen Stadtnamen, den man etwa durch

eine zufällige Lngenauigkeit des Schreihei's oder durch Zeitcnvcrwechselung

erklären dürfte*, sondern auf einem engen Zusammenhänge einer Reihe von

Thatsachen, die sich gegenseitig stützen und erklären.

Unter Ramses fiel hiernach vorzugsweise die Bedrückung, unter seinen

Sohn und Nachfolger Menephthes der dadurch herheigeführtc Auszug.

Auch nach der Mosaischen Ei'zählung war der Pharao, unter dem die Städte

gebaut worden waren, ein anderer, als der des .Auszugs *. Erst auf die Nachricht

vom Tode des ersten kehrte Moses aus .Midian zurück und der Entschlufs des

Auszugs knüpfte sich, wie es scheint, unmittelbar an den Regierungswechsel.

Ein andres Zeugnifs für die Richtigkeit unsrer .Ansicht, dafs auch nach der

israelitischen Geschichte, wie sie uns in den alttcstamentlichen Büchern vor-

liegt, der .Auszug nicht vor die Regierung des zweiten Ramses gesetzt werden

kann, liegt in den Berichten über die Ansiedelungen der Juden in Palästina.

Es ist bekannt, und die Denkmäler, ja selbst die fast gleichzeitigen altägyptischen

Papyrusrollen bestätigen es auf das vollständigste, dafs Ramses-Miamun einen

grofsen Theil von .Asien bekriegte und besiegte, und dafs er namentlich die

p. 337.

» Exod. 2, 23.

‘ IV, 3, 53.

’ Vsl. Böckh, p. 293 und p.229. S. oben



Die Israeliten bauten die Stadt Ramses unter KSnig Rainses 11. 359

zunächst gelegenen Länder, die Peträische Halbinsel und ganz Palästina, wahr-

scheinlich seine ganze Regierungszeit hindurch, unter seiner Botmäfsigkeit hielt.

.Auch seinen Vater Sethos I sehen wir in siegreichen Schlachten gegen die

Syrisehen V’ölker, unter denen die Kanaaniter ausdrücklich genannt werden,

auf den Denkmälern dargestellt. Es waren die ruhmvollsten Zeiten der ganzen

ägyptischen Geschichte. Dafs hiervon die Hiicher Josua und der Richter \öllig

schweigen, während sie die zahlreichen weit schneller vorübergehenden Unter-

jochungen der Israeliten durch ihre nächsten Nachbarvölker ausführlich ver-

zeichnen, scheint in der That ein neuer Beweis dafür zu sein, dafs jene Kriegs-

züge eben vor den Auszug der Israeliten fielen ‘.

Es scheint aber sogar, als ob der wahre Zeitpunkt der ägyptischen

Geschichte, in welchen der Israelitische .Auszug fiel, sich noch in späten jüdi-

schen Traditionen erhalten hatte*. Ich will hier wenigstens einen Umstand aus

der Rabbin ischen Chronologie zur Sprache bringen, welcher vielleicht

verdient von den mit dieser Litleratur A’ertrauleren M eiler verfolgt zu werden.

Diese jüdische Chronologie Meicht nämlich auf eine höchst aunallcnde

Weise von jeder andern ab und entfernt sich noch in so späten Zeiten wie die

der Perserkönige um nicht u eniger als c. 1(50 Jahre von <lcn bekannten Zahlen.

Die verschiedenen Quellen bieten unter sieh sehr wenig Abweichungen dar.

Sie zählen nach Jahren der Welt, eine Zählung, die, wie auch Ideler* fiir das

wahrscheinlichste hält, zugleich mit der ganzen jetzigen Jahresordnung der

Juden, durch den Rabbi Hillel Hanassi im Jahre 344 n. Chr. zuerst erfunden

und allmälig eingelührt wurde. Sie setzen die Schöpfung 37G1 Jahre vor Chri-

stus, und stimmen bis auf Joseph vollkommen mit der gewöhnlichen Zählung

nach dem hebräischen Texte übei'ein. Sie setzen die Sündfluth 1656, Abrahams

' .\uc)i Rnnucs III, dessen Regierungszeit bald

nach dem Auszuge der Israeliten Gel. bekriegte nürd-

liche Völker und überzog daher ohne Zweifel auch

Syrien und Palästina. Ks läfsl sich aber nicht nach-

weisen, dafs seine Züge irgend von erheltlieherDaucr

und ntit längerer Besitznahme verbunden waren, so

dafs wir wohl annehnten dürfen, dafs diese vor-

ühcrgehcndcn Züge gegen die mächtigen Völkcr-

schaGcn dieses Landes, zu denen die Juden d.-unals

noch nicht gehörten, auf diese noch wenig KinGufs

ühen konnten, wenn sie nicht vielleicht gar in eine

Zeit ihrer eigenen Unterdrückung durch die Meso-

potamier oder Moabiter Gel. V'icI weniger könnte

man eine solche Vermulhung geltend machen, wenn

die Juden schon unter TuthmosisIII oder gar

unter .Amosis ausgezogen wären, weil dann jene

ägyptischen Occupationen in eine Zeit gefallen wä-

ren, in welcher die Juden schon ganz selbstsl.Hndig

imd zu Herren des Landes geworden waren.

* Artapaniis bei Euscb. Praep. Ev. 9. 27 nennt

den Pharao, unter dem Moses erzogen wurde, X€-
N£4>PHC; sollte eine Erinnerung an M€N€<t>@HC
darin Gegen? Das Chron. Alex. p. 148 nennt ihn

X€N€BPCüN, C I e m. A 1 e X. I, p. 343 NeX€<l>PHC.

Wir haben oben gesehen, dafs der .Mathematiker

Theon dcn.selbcn König, wenn auch nicht in Ver-

bindung mit den Juden, M6N04>PHC nannte.

* Ilandb. d. Chron. I, p. 5G9. 578. 580.

Digitized by Google
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Geburt 1948, Isaaks 2048, Jakobs 2108, Josephs 2199, Jakobs Zug nacli ,\eg\ plcn

2238, Josephs Tod 2309 Jahre nach Adam. Ei'st bei Moses wciclicn sie sogleicli

um 210 Jahre ab, weil sie, nach dem Vorgänge von Josephus und Andern, die

400 Jahre des ägyptischen .Aufenthaltes nicht von Jakobs Eiimige, sondern von

der Geburt Isaaks an rechnen *. Sic setzen Mosis Geburt 2368, seinen .Auszug

2448 seit der Schöpfung.

Dieses Jahr 2448 ihrer .Acre entspricht aber dem Jahre 1314

vor Christus, Hillt also nach Mancthonischcr Chronologie in die 19jährige

Regierung des Königs Menephthes, also desselben Königs, den uns die

ägyptischen .Annalen als den König des .Au.szugs nannten. Ja was noch mehr

ist, diese berichteten uns von einer 13jährigen Flucht des Königs nach .Aethio-

pien. Wenn diese Flucht, wie zu vermut hert, im ersten oder zweiten Jahre

nach dem Regierungswechsel statt fand, so kehrleer im 14ten oder laten Jahre

seiner Regierung zurück und vertrieb die .Aussätzigen. Das Jahr 1314 ist aber

gerade das late Jahr des .Menephthes nach Mancthonischcr Rechnung.

Dies Zusammentreffen ist gewifs auffallend, könnte aber freilich sehr wohl

nur ein S[)iel des Zufalls sein, u enn nicht noch andere Umstände dazu kämen.

Dieselben jüdischen Chronologen .setzen nämlich ferner den Tempelbau Salo-

monis nach 1 Kön. 6, 1. um 480 Jahre später als den Auszug, also 2928 = 834

vor Chr., den Zug des Sisak gegen Rehabeam 2969 = 793, den des Zerach

gegen .Asa 2998 = 764, das Exil Israels 3205 = 557, die Zerstörung des ersten

Tempels durch Nebukadnezar 3338 = 424, Darius (Hystaspis; 3406 = 356, den

Rau des zweiten Tempels 3408 = 354. Diese, so wie alle zwischenliegenden

Zahlenangaben, die ich hier übci^chc, sind also sämmtlich um c. 165 Jahre zu

spät. Von hier an wird aber plötzlich eingelenkt. .Alexander von Macedonien

wird 3442 = 320, also nur 16 Jahre zu sj)ät gesetzt, seine VV'eltherrschafl und
ein Zug, den er nach Jerusalem gemacht haben soll, 3448 = 314, sein Tod 3454

= 308, u. s. f.

Um diese Zeit nahmen die Juden unter Syrischer Herrschaft, die Syrische

.Aere der Seleuciden an, welche von ihnen die „Aere der Griechen“ oder

wegen ihres bürgerlichen Gebrauchs die „Aere der Kontrakte“ genannt wurde.

Ihr Anfangspunkt fallt bekanntlich in das Jahr 312 vor Chr. und ihr Gebrauch
findet sich bereits in den Büchern der Makkabäer*. Auch diese Aere wird in

der Rabbinischen Chronologie erwähnt, und von den älteren Quellen ganz

* Josephus Anl. Juä. II, 15, 2 rechnet 450 Jahre Mosis; vergl. V'III, 3, I. S. unten,

von Abrahams Einzug in Canaan bis zum .\uszugc ' Iticler, Ilandb. d. Chron. I, p. 531.
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i'ichlig auf das Weltjahr 3450=312 vor Clir. angesetzl Wenn Ganz* stall

dessen das Jahr 3448=314 angicbt, so ist dies offenbar eine willkührliche,

wenn auch von ihm nicht zuerst erdachte N'cränderung zu Gunsten des ge-

nauen tausendjährigen Zeitraumes zwischen dem Auszuge (2448) und der neuen
Aere ,3448;, Diese Verbindung der beiden Zahlen zu einem lüOüjährigen

Keiche lag in der Thal sehr nahe, nur hätte man erwarten sollen, dafs vielmehr

<lie Zahl dt*s Auszugs nach der unverrückbaren und allgemein eingeführten

Aere der .Seleuciden um zwei Jahre herabgerückl worden wäre, nicht umge-
kehrt die letztere um so viel zurück. Dafs man aber die Zahl 2448 unberührt

liefs, weist um so mehr auf eine von cyklischer oder willkührlichcr Zurecht-

schncidung unabhängige Bestimmung dieses Jahres hin.

Dafs der Anfangspunkt der Seleucidischen .Vere auch den Rabbincn ganz

fest stand, beweist der Umstand, dafs er sich, trotz der allgemeinen \'erschie-

bung der Kette der Ereignisse, an seinem chronologischen Platze ganz richtig

erhalten hat. Nach jener Verschiebung kam .\lexander 3442=320 erst zur Re-

gierung und starb 3454=308. Der Beginn der neuen .\crc llcl also hiernach

noch unter Alexander selbst, der in Wahrheit zur Zeit der Schlacht von Gaza,

welche zu der neuen Acre Veranlassung gab, schon 21 Jahre lodt war. Bei die-

sem Widerspruche hielt man die Zahl fest, und änderte danach das Ereig-

nifs, indem man die Einführung der .Acre von Scleukus auf .Alexander über-

trug und an eine Erzählung von seiner Anwe.scnheil in Jerusalem knüpfte,

welche sonst nur noch von Josej)hus* und dem sogenannten Barbarus des Sca-

ligcr* erwähnt wird.

Es fragt sich nun aber, wie wir uns die ganze so auffallende Verschiebung

' Abr.ihani ben D.^vid (um llCl) sagt in sei-

nem Ruche Srpktr hnkabbala Col. .^3, b (.Vmsterd.):

„Das rweite Zeitalter beginnt von der grofscu Syn-

agoge Simeon des Gerechten. In seiner Zeit ist das

Persische Reich zerstört worden durch /Vlexandcr,

den König von Griechenland (Javan). Dieser kam

nach Jerusalem .... im Jahre 4Ü nach dem Raue

des Tempels .... und bcfald, dafs sic anfaiigcn

sollten die Zahlung ihrer Kontrakte von diesem

Jahre, welches ist das Jalu 1000 seil ihrem Auszuge

aus Aegypten, und das Jahr 3430 seit der Schö-

pfung.“ Derselbe hatte aber das Jahr des Auszugs

auf 2448 gesetzt; das Jahr 34.30 ist also eigentlich

das 1003le, nicht das lOtX'stc seit dem Auszuge. —
R. Isaak Isra ül i (um 1250} im Ruche Jeaod Olani,

RI. 84, b. sagt: „Und cs ist geschlossen worden der

Talmud im Jolirc 3940 nach der Z.älüung der Welt,

welches ist das Jalu- 500 der Kontr.aktc.“ Hieraus

ergiebt sich für den .Anfang der .Acre der Kontrakte

das Jahr 3450 312.

* SemacA David (geschrieben um 1592) p. 60— (i5

iu der latein. Uebersetzung von V'orst (Uugd. Rau

1044 )
fülirt fiir das Jalir 3448 noch mclu'cre Ge-

withrsmUnncr, darmiter auch Abraham ben David

auf, der aber, wie wir gesehen haben, trotz der Er-

wlihnung des KKMIjUhrigcn Zeitraums seit dem Aus-

zuge ausdrücklich 3450 schreibt.

» Anl. XI, 8. 5.

* Thesaur. tcnipp. Euivb. 1658. tom. II, p. 72.

46
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der Ereignisse gegen die wahren Zahlen zu erklären haben. Ideler hat nach-

gewiesen, dafs die erste Aufstellung der Weltäre und folglich die Grundlage

des ganzen chronologischen Systems, das w-ir betrachten, auf den Grhebcr der

Moletls oder Neumonde und ül>erhaupt des späteren jüdischen Kalcndei's zu-

rückgehen mufs, also auf den Rabbi Hillel in der ersten Hälfte des vierten

Jahrhunderts. Damals, zur Zeit des Eusebius und Theon von .\lexandrien,

konnte man unmöglich so völlig unwissend über die Geschichte der letzten

Jahrhunderte vor Christus sein, wie die Rabbinische Chronologie voraussetzte.

Am w'enigsten wäre dies von einem so gelehrten Mathematiker, .Astronomen

und Chronologen zu glauben, wie wir uns den Reformator des ji’ulischen Ka-

lendci's, den er auf den 19jährigen Cyklus des Meton und Callippus gründete,

zu denken haben

Es scheint mir daher nur folgende Annahme möglich, die ich wenigtens

den quellenkundigen Bearbeitern desjüdischen .Altertbums zur näheren Prüfung

empfehlen möchte.

Der Talmud enthält sehr wenig chronologische Daten, und nichts berech-

tigt uns zu der Annahme, dafs der gelehrte Ilillcl etwa schon eine chronolo-

gische Uebersichl der Begebenheiten gegeben habe, wie wir sie später finden.

Er mufsle aber Rir seine technisch -chronologischen Arbeiten nothwendig ei-

nige feste Anhaltspunkte haben, wenn er seine Gegenwart an die A’crgangen-

heit und sogar an die Schöpfung anknüpfen wollte. Diese Anhaltspunkte konn-

ten ihm damals bald nach Afrikanus nicht schw'cr zu finden sein; noch standen

ihm die besten Quellen offen. Der wichtigste Punkt mulste ihm aber der Aus-

zug aus .Aegypten sein; denn jenseit desselben waren die Zahlen des Pentateuch

deutlich und unverlanglich. Nur in Bezug auf den Zeitraum zwischen Jakob

und Moses hatte er sich für eine der beiden verschiedenen .Ansichten zu ent-

scheiden. Die Zahlen seit dem Auszuge standen viel weniger lest, wie schon

die Rechnungen des Josephus beweisen. Dagegen bildete für ihn natürlich die

wohlbekannte und damals noch gebräuchliche Acre der Seleuciden wieder

einen. festen Punkt, den er gar nicht umgehen konnte. Jeder verständige und
mathematisch gebildete Chronolog konnte unter diesen Umständen die Be-

stimmung des Auszugs nur an die allein sichere und astronomisch bewährte

ägyptische Chronologie knüpfen. Wenn aber dem später lebenden Mathemati-

ker Theon von .Alexandrien die .Aere des Königs Menephtes und ihr ge-

naues Anfangsjahr noch geläufig war, w ic hätte sie dem Astronomen Hillel nicht

• S. Ideler, Uandb. 1, p. 579.
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ebenso genau bekannt sein sollen? Mehr aber war fiir die Bestimmung des

Auszugs, der unter demselben König Menephtes stattfand, nicht

nöthig.

Daher darf die vollkommen richtige Annahme des Jalires 8448 fiir den

Auszug in jener Zeit keineswegs in Verwunderung setzen. Ohne die beiden

Punkte der Selcueidisehcn Aere und des Auszugs war es jedenfalls unmöglich

das Jahr der Schöpfung zu bestimmen.

Dage.gen ist es sehr unwahrscheinlich, dafs Hillel so zu Werke ging, wie

Ideler* glaubt. „Offenbar, sagt dieser, ging er von dem Anfänge der damals

noch allgemein von den Juden gebrauchten seleucidischen Aere, dem Herbst

des Jahrs 312 v. Chr., aus. \’on hier rückwärts rechnend, machteer zur näch-

sten Epoche die Zerstörung des ei'stcn Tempels. Er nahm sie nur 112 Jahre

früher an, um mehr als 150 Jahre zu wenig zählend, so dafs er den Nebukad-

nezar in die Zeiten des Arlaxcrxcs I hcrabrückte. Indem er so ^^'eiter zur Er-

bauung des ersten Tempels, zum Auszuge der Isi'acliten aus Aegypten, zur

Sündiluth und zur Schöpfung zurückging, thcils ausdrücklichen Zeitangaben

der Bibel, theils seiner Deutung dei’sclben folgend, fand er als Epoche des.4/f/i-

jan Schiaroth den .Anfang des Jahres 3450 der Welt.“ Dieser durchgängige

grobe Irrthum von c. 160 Jahren in so später Zeit, war wie schon gesagt, fiir

einen Gelehrten des vierten Jahrhunderts völlig unmöglich. Er erklärt sich

aber ohne Schwierigkeit, wenn mir annehmen, dafs die Ilabbinen nach der

grofsen Lücke der jüdischen Litteratur, welche mit dem Schlüsse des Talmud

um 500 bis zum 8ten Jahrhundert cintrat, jene wenigen von Hillel lest bestimm-

ten und an seinen V^'eltkalender geknüpfien chronologischen Richtpunkte über-

kommen hatten und nun erst die Ausfüllung ihrer 5000jährigen Weltgeschichte

nach den .Angaben des Alten Testamentes unternahmen. In der That finden

wir ^veder iin Talmud noch selbst in den ersten nachtalinudischcn Schriften

der Rabbinen, z. B. im Seder OUun lUdxih, einer der ältesten jener Schriften,

die ganze chronologische Füllung, von der wir oben einige Proben gesehen

haben. Diese scheint erst im 12ten Jahrhundert ungefähr, also in dem Zeitalter

einer längst eingetretenen wissenschaftlichen Barbarei, zugefügt worden zu sein.

A’on der Schöpfung bis zur Sündfluth und bis zum .Auszuge brauchte man

nur den Zahlen des Pentateuch zu folgen, um das gegebene Jahr 2448=1314

zu erreichen. Dann aber hielt man sich sogleich an die bequeme Zahl der 480

Jahre bis zum Tempelbau im ersten Buche der Könige, und machte sich dem

’ Uandh. I
,
p. 5Sl.

4(i*
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gemäfs die Chronologie der Richlcrzeit /.urcchu Hiermit vvar aber aiich z»i-

gleich das nächste Glied der Geschiehtsfolge um die erwähnten 100— 170 Jahre

verschoben, und zog die Verschiebung aller folgenden Glieder nach sich. Krst

bei dem nächsten festen Punkte gegen dasJahr 3450= 312 drängtccssichauf,dafs

die Kette derEreignis.se für den gegebenen Zwischenraum vom Bau des ersten

Tempels bis zum zweiten viel zu lang war. Die Geschichte seit der Errichtung

des zweiten Tempels, der unter Darius Hystaspis gebaut ward, bis auf .\hrxander,

an den sich derName der griechi.schen Acre • hing, schrumpfte daher ohne weite-

res von 184 auf 34 Jahre zusammen. Dies erregte zunächst keinen Anstofs, gab

aber später zu manchen Bedenklichkeiten .Anlafs, bis man auch diese durch ein

einfaches Mittel zu beseitigen wufstc, indem man Darius II und III ftir ein und

dic.selbe Person nahm*. Nur auf diese. VN ei.se dürfte die cigcnthümliche Er-

scheinung einer gänzlich verschobenen und dann verstümmelten (Jironologie,

in welcher doch zwei feste und allein richtige Punkte hervorragen, sich erklä-

ren, und uns zugleich die wichtige und vielleicht genaue.stc Bestimmung des

Auszugs von einem wahrhaft gelehrten Chronologen des vierten Jahrhunderts

darhicten *.

Wir kommen also auch von dieser Seite wieder auf die schon in der Ein-

leitung :'|). 10) ausge.sprochene Ansicht zurück, dafs der grofsc .Vnstofs unsrer

ganz«!ii bisher angenommenen alltestamenllichen Chronologie die Zahl der 480

Jahre zwischen .Vu.szug und Tompelbau im ersten Buche der Könige war*. So-

' Sie hiefs auch „Acre des .Ifcjranrfer.“ Idclcr,

Cliron. I, |>. ‘IJÖ.

’ Es Italic nämlich ein Italiener .\sa ria <lc Kossi

in seinem Duchc Slrnr Enojim die clironoingisehcn

Schwicrigkeilcn der Pcrserscil so sehr hervorgeho-

licn, dafs er von der rcci|iirlcii Amiaiimc des Jahres

dcrSehü[>rimg deshalb nhweiehen xuinüssen glaubte.

Ganz, der diese Ketzerei berichtet, wurde dadiireb

in grofsc Gewissensangst versetzt, aus der er sieh

aber gliieklich zu helfen wufstc. Propter conchn

aulem tempnra regiim Persirie, sagt er im Scmach

/)flf/dp.C3 (Vorst.), ego sane desudavi, sed bene-

dirlus sil Dnmimu, quod reperi in tempore illorum

respirationem , banc vididirel. Hierauf erklärt er, wie

Darius, auch Artaxerxes genannt, der Nachfolger des

Ahasverus (Camhyses), nach einer 32jäbrigcn Regie-

rung im Jalire 3438 gestorben sei; bis zum Rcgie-

rungsaDtriUc des Alexander 3448 seien also noeh

immer 10 Jahre, in denen vier Persische Könige

recht gut Platz hätten. Der letzte Darius aber (er

meint zugleich D.xrius Nothus und Cudumannus) sei

erst im Oten Jahre des .\Je.xauder gelödtet worden.

Quare perpleiitns iUa, quam memoravimus , de tempn-

rihus regum Persine penitua eoncidit et nihil

dij'ficultalis habet.

’ Es wäre wichtig zu erforschen , wann zuerst das

Jahr 2448 als das des .Auszugs in der jüdischen Lit-

tcratur erwähnt wird, und welcher Rabbiner zuerst

an diesen, anfangs wohl nur kalendarisch vcrzeich-

neten Zeitpunkt das Gcschichtsgerippc anknOpRc.

Wir haben schon oben (p. 31.')) gesehen, dafs

weder der .Apostel Paulus, noeh Josephus die

Zahl der480 Jahre anerkannten. Ebensowenig thateii

esAfricanus, welcher 748 Jahre zählte (R outh,

Heliqu. sarrae vol. II, p. 313 (T.). Eusebius (zählt

GOO oder auch CIO Jahre; Praep. Kv. X, 14, vgl.

Routh a. a. O.; in seinem Kanon aber rechnet er

er 480), Clemens .Alcxandr. {Strom, p. 386 Pott.:
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bald wir von dieser, als einem nachträglichen Multiplikate von 12 Geschlech-

tern oder Abschnitten zu 40 Jahren ahschen, ist nichts mehr vorhanden, was

die hchräische und die ägyptische Chronologie in Bezug auf' die Zeit des Aus-

zugs in Widerspruch setzte. Vielmehr verlangen alle übrigen Andeutungen der

hebräischen Berichte und ihr ganzer Zusammenhang genau dieselbe Zeit, die

wir in den ägyptischen .Annalen des .Manethds unz^veideulig angegeben finden.

Es fragt sich nun, ob wir mit dieser Zahl 480, der ^^•ir kein gröl'sercs

Gewicht beilegen können als den zahlreichen einfachen „Arbaindt^^ oder \ icr-

zigern in jener Zeit der israelitischen Geschichte, zugleich jedes andere (diro-

nologische Steuer für die dem Auszuge zunäclist folgenden Begebenheiten ver-

loren geben müssen. Dies ist aber so wenig der Fall, dafs wir v ielmehr in dem
wahren chronologischen Mafsslabe, den uns die Mosaischen Scbnflen selbst an

die Hand geben, eine neue Widerlegung der bisherigen Ansichten und eine Be-

stätigung der ägyptischen Angaben finden. Für diesen Mafsstai) halten wir die

Geschl ec htsregistcr.

Es ist mir unbekannt, ob diese zidilreichcn Familienurkunden schon ein-

mal vollständig unter einen Gesichtspunkt gestellt und in ihrer grofsen chro-

nologischen Bedeutung im Zusammenhänge gewürdigt worden sind, wie dies

für einzelne Zwecke und Zeitabschnitte allerdings öfters g(?sehelien ist. Ein sol-

cher lieberblick würde die Wichtigkeit der einzelnen Listen noch sehr erhö-

hen und ihre .Anwendung zu chronologischen Bestimmungen erleichtern.

Es ist bekannt, wie gerade im Orient zu allen Zeiten und noch heutzutage,

die Gcschlcchtsregister und Stammverw^andtschaften mit einer wunderbaren

Treue und Vollständigkeit sich im Gedächtnisse völlig illitterater, oft noch

nomadischer Stämme von .Alund zu Mund vererl)en. Es zeichnen sich hierin

namentlich die arabischen Stämme aus, deren geschichtliche Erinnerungen sich

nicht selten auf di<^sc trocknen Register fast ganz beschränken. Ich habe ineh-

.'>(57), Synccllus (p. 175! 659), u. A. Von neueren

Gelehrten 1ml besonders De» Vignoles (Chronol.

ile r/iisl. sainle Ul, p. 172 IT.) die Krage ausliilirlieh

LchandelL Er enlschcidct sich zuletzt liir die An-

nahme, dafs der Zeitraum 618 Jahre hetragen habe,

die Zaid 480 aber auf einem Fehler deä Textes bc-

nibc (p. 184), wie dies auch schon Andere vor ihm

ausgesprochen liatten. Endlich sagt auchDücIch,

dafs die Zahl ihm später eingescho ben scheine

(Mnndhn, p. 190). — Mir scheinen noch manche an-

dre Zahlen der alttcstamcntliclicn Bücher, namentlich

alle unbestimmten Zolden, wie die 4U und deren

Multiplikale, so wie die grüfscren Summirungen

z. n. 2 Mos. 12, 40; Richter 1 1, 26; I Kün. 6, 1 ii. a.,

und die ganze hierauf beruhende ununterbrochene

Zaidenverkettung, erst durch die letzte Zusammen-

stellung und Redaktion jenes ersten Thcilcs dcs.VIten

Testamentes aufgenommen worden zu sein, jeden-

falls erst nach dem Exile. Die auch von Oerlheau
(Hichtrr p. XXXIV) in Schutz genommene Meinung,

dafs diese Redaktion von Esra hcrrUlu't, scheint mir

eine grofsc VVahrschcinliclikcit für sich zu haben.
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rere von solclien Stammbäumen in den oberen Nilgegenden südlich von der

l^rovinz Dongola noch unter den dort von Westen eingewanderlcn Arabern als

die einzigen schriftlichen Reste ihrer V'crgangenheit gefunden, welche über ihre

Einwantlerung und Verbreitung in jenen Gegenden Nachricht geben. Noch

weit zuverlässiger sind aber diese Namcnslislen unter den Völkern des Alter-

thums, welche, wie die Aegypler und Hebräer, l.illeralurvolker waren und

diese heiligen Vermächtnisse der einzelnen Familien schriftlich fortzuführen

pflegten. Ich habe an den Felsen der Kosser Strafse in der östlichen Wüste

Aegyptens eine hieroglyphische Inschrift aus der Zeit kurz vor der ersten Per-

serherrschalt gefunden, in welcher ein Oberbaumeist er des l.andes Namens

Ila-num-het seine direkten Ahnen bis zum 24slen Glicde auf eine .\hnmutter

Nofnttmu zurückführt, welche nach einem Febcrschlage ungeHihr am Ende

der lüten Dynastie, also ungelähr zu Mosis Zeit gelebt haben mufste.

\ or allen Völkern des .Alterthums scheinen aber gerade die Israeliten das

allcrgröfste Gewicht auf Geschlechtsregister, Namensverzeichnisse und allge-

meine Zählungen der Stämme und Geschlechter gelegt zu haben. Die alttesta-

menllichen Schriften sind voll davon, namentlich alle historischen Bücher, und

die Sorgfalt und Genauigkeit, welche auf die .Anfertigung dieser Listen im all-

gemeinen gewendet war, springt dem Leser in die .Augen. Die cigcnthümlichen

Schicksale des in sich fest verbundenen, von Fremden sich immer schärler ab-

sondernden, und doch öftere in Masse von einem Lande zum andern mitten

untei’ andere N'ölker vcreelzten A'olkes Israel machen diese grofse und allge-

meine Sorgfalt für urkundliche Geschlechlsregister vollkommen begreiflich.

Schon in der W üste finden wir zwei Zählungen * angegeben, in Folge deren

das ganze Volk versammelt wurde, und „eingetragen v\ urde in die Geburtsver-

zeichnisse nach ihren Geschlechtern, nach ihren Stammhäusern, nach Zahl der

Namen von 20 Jahren und drüber, nach ihren Köpfen.“ Bei der Rückkehr aus

dem Exil w'ird es besonders angemerkt, dafs Einige der Zurückwandernden ihr

Stammhaus nicht angeben konnten*. Darunter waren auch mehrere Priester-

iämilien, von denen es heilst: „Diese suchten ihr Geschlechtsregister; aber es

wurde nfeht gefunden, und so wurden sie verworfen vom Priesterthume*.“

Hieraus geht hervor, dafs die Priester aus dem Stamme der Leviten, gesetzlich

gehalten waren, ihre Geschlechtsregister aufzubewahren und fortzuführen.

Dies Gesetz konnte natürlich erst seit dem .Auszüge vorhanden sein, und wenn

> i.Vos. 1.20.

* Esra 2. 59. AVActji/o 7. CI.

* Esra 2, 02. .VeA. 7. 04.
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daher Josephus ‘ behauptet, die Oberpriester hätten schriftliche Geschlcchts-

register bis zu 2000 Jahren zurück gehabt, so hängt dies mit seiner Ansicht über

die frühe Epoche des Auszugs zusammen, zeigt aber doch, dafs sie bis zu seiner

Zeit herabgingen, wie ja auch die Geschlechtsregistcr Jesu bestätigen*.

Es bedarf daher keiner weiteren Rechtfertigung, wenn wir auf die Ge-

schlcchlsfolgen grofsen Werth legen, und in ihnen den wahren chrono-
logischen Faden für die Zeiten finden, in welchen genauere zuverläfsige

Angaben fehlen.

Für die Zeit zwischen Auszug und Tempelbau besitzen wir glücklicher

Weise eine ganze Reihe von Gencalogieen
,
und zwar gröfstentheils Priesterge-

schlechter, die auf Lev i zurückgehen und deshalb, aus den oben angegebenen

Gründen, die zuverlässigsten sind. Es lassen sich im ganzen fünf verschiedene

Gt^chlechtsregistcr der Leviten unterscheiden; in unsern Text sind ^vahrs<'hein-

lich schon von der letzten Redaktion her — da auch die LXX meist überein-

stimmen— einige V'erwirrungen gekommen
,
die indes.scn, wie es scheint ,

leicht

zu bc.seitigen sind*.

Ich lasse hier eine Lel)crsicht der hauptsächlichsten Genealogicen folgen, in

welchen die Levitischen Geschlechter die Ordnung bewahren, in welcher sie

1 Chron. Kap. 7* aufgeführt sind. Diesen gehl die genealogische Folge von

/,6'ci bis Zadok nach Josephus und seine Reihe der Oherpriester von Aaron bis

Zadok voraus. Zuletzt folgt noch eine Geschlechtstafel des Juda. Dagegen

haben wir noch andre Genealogieen, z. B. die drei des Ephraim 4 Mos. 26, 35.

1 ehr. 8, 20. 21, 24— 27 ausgeschlossen, weil sie in augenscheinlicher \'erwir-

rung sind, und zu keinem Resultate führen*.

' Contra Ap. 1, 7: Je fidyiffror tijg

äxQißiias' oi yaQ DQXttQetg oi noQ ^für ^6 Jtaxt-

U(ov irtüv Jvofiaaxol natJeg ix narpos etaiy ix

taig orayQaq'alg.

’ Ev. Matth. 1, 2 ff. Luc. 3, 23 ff. Die grofsen Ver-

schiedenheiten der beiden Genealogieen sind viclfacb

besprochen, aber, wie es seheinl, noch nicht bclrie-

digend crklKrt worden. Sic lassen daher zunächst

keine chronologischen Schlüsse zn.

^ Die im Folgenden .mgedeuteten Beseitigungen

einiger Schwierigkeiten liegen auf der Hand, und

mögen daher in der überreichen kritisch -biblischen

I.illcratur längst vor mir ausgesprochen worden

sein , obgleich ich cs nicht nachweisen kann. Es er-

fordert hier aber unser Zweck etwas näher auf die-

sen Gegenstand eiuzugeiien. Ich sehe übrigens, dafs

auch Ewald, Gesch. Isr. I, p. 31. II, p. 433 u. a. O.

die beiden Geschlechtsfolgcn von Levi bis Saul und

bis llcmiin lür die vollständigsten, alle übrigen also

für unvollständig hält.

* Nach den I.\X. Im Ilebr. Tc.\t Kap. 5 und (i.

* L'uinüglich können die 1 Clir.S,20. 21 genannten

Nachkommen Ephraims zu gleicher Zeit von den

Männern von Gath (also in Palästina) gctödte.t

worden sein, da sie 3 Geschlechter mnfassen. Auch

kann der envähnte Zug nach Gath nicht von Aegypten

aus geschehen sein (ßunsen, .feg. I. p. 220), da sie

hinabzogen. Ebensowenig können v.27 \un und

Joaua an ilircr Stelle stehen, da der letztere im Oien

statt im 3tcn Glicdc von Ephraim aus stehen würde.
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Die jüdischen Geschlechter von Ahraham bis David.

Reihe der Obcrpricstcr bis Zadok nach Die VJiicr Zadoks nach

Josephus A. .1. 8, 1, 3.

Die Häupter des Volkes von Abr.t'

ham bis David.

1. Abraham 100 oder 30

2. Isaak 100 30

2Ü0

3. Jakob 100 30

m
1. Levi 100 30

2. Kahath 100 30

8. Amram 100 30

4ÜO ffO

1. Moses 40

2. Josua 40

8. Othniel 40

4. Ehud 40

5. Samgar 40

6. Barak 40

7. Gideon 40

8. Jiitah 40

9. Simson 40

10. Eli 40

11. Samuel, Saul 40

12. David 40

4W

Josephus J. fl. II, 't.

1 . 'Auifwv

2 .

3.

4 . AßitZi(J>}?

5. Bovxi

6.

-OSttf

7. 'Hi.ti

8. (^tvetopjg)

9. ‘loxdßfjs

10 . Axt,utltxo$ =Axiae

11. Aßiä&agog mit Sndwxog

1. Aivi

2 . Kü(tl}o^

3. Aftagnitric

30 1. Aagtuv 30

30 2. 'E).iu^a(fTiS 30

30
3. ^tvetatje 30

30
4. ‘Iviarfios 30

30
5. Buxxias 30

30

30
(5. ‘IwS-uuos 30

30
7. Magttiw9og 30

30 8. Agotfoios 30

30 9. AxLxwßog 30

30 10. Sidwxos 30

:m :m
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Du* jüdischen Geschlechter von Abraham bis David.

1. II.

Das Geschlecht Das Geschlecht

Aa ruii Gersom - L ibn i

1 Ghr. 7, 1— !). 50—33. 1 Chr. 7, 20. 21.

Ksr. 7,2— 5. (=VIII.)

1. Levi 1. Lovi

2. Kaliatl) 2. G(:r.som

3. .Amrain 3. I.ibni

1. Aaron 30 1. (Jahath)

2. Eleasar 30 2. .Simina

3. Piiiehas 30 3. Joah

4. AOisua 30 4. Iddo .i-

5. Bu/,i 30 5. Scrab

0. l/si 30 0. Jeathrai

7. Serahja 30 —
8. Merajoth 30

0. .Amai’ja 30 —
10. Ahitub 30

11. Zadok 30

330

III.

Das Geschlecht

Kahat-Amiuada h

IChr. 7, 2*2-24.

(='l)

1. fl.evi]

2. Kahalb

3. Aininadab

1. Korah 30

2. .Assir 30

3. Elkana 30

4. Ebjassaph 30

5. .Assir 30

0. Thah.atli 30

7. Uriel 30

8. Usija 30

0. Saul 30

10. [Jonathan] 30

:m

IV. V.

Das Gcsclilccht Das Geschlecht

KIkana - m a s a Mcrari • Mali el i

1 Glir.7, 25-2». 1 Chr. 7, *21>-30.

(=MI.)

1. [Levi] 1. Levi

2. Elkana 2. .Mcrari

3. .Ainasai (und) 3. Mahel

1. Abimoth 30 1. Libni

2. Elkana 30 2. Simei

3. Elkana Zophai 30 3 üsa

4. Nahath 30 4. Simea

5. Eliab 30 5. Hagija

G. Joram 30 6. Asaja

7. Elkana 30

8. Samuel 30

9. Vasni 30

.0. 30

300

•17
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Die jüdischen Geschlechter von Abraham bis David.

VI. Ml.
Die Vater Hem ans

vüii Jezcbar von .\masai

1 Cbr. 7, 3C _ 38. 1 Cbr. 7, 33 _ 36.

(=IV.)

VUI.

Die Väter Assaitbs

von Jabalb

1 Cbr. 7, 39- J3.

(= 11 .)

I.\.

Die \'Slcr Etbaiis Die Väter Davids

von M u si von Juda

1 Cbr. 7, 14 — 47. Rulli 4, 18. 1 Cbr. 2 ,

4 - 13. Ev. .Mattb. 1.

3-6. Luc. 3, 32.

1. Lcvi 1. [Levi]

2. Kahalh 2. Elkana

3. Je?.ehar 3. .Amasai

1. I-evi 1. Lcvi

2. Gcrsom 2. Mcrari

3. (Jahath) .3. Musi

]. Jiula

2. Pcre/

1. Korah 30 1. Mahath 30

2. [Assir] 30 2. Elkana 30

3. [Elkana] 30 3. Zuph 30

4. Ebjassaph 30 4. Thoah t^Thohu) 30

5. .Assir 30 5. Elicl (Elihu) 30

6. Thahalh 30 6. Jerohant 30

7. Zephanja 30 7. Elkana 30

8. Asarja 30 8. Samuel 30

9. Joel 30 9. Joel 30

10.[Heinan] 30 10. Heman 30

300 :m

1. Simei 30

2. Sima 30

3. Ethan 30

4. Adaja 30

5. Scrah 30

6 . Ethni 30

7. Malchija 30

8. Bacsaja 30

9. Michael 30

10. Simca 30

11. Bcrechja 30

12. .Assaph 30

1. Mahdi 30

2. Samcr 30

3. Bani 30

4. Ainzi 30

5. Hiikia 30

0. Ania/.ia 30

7. Hasabja 30

8. Maluch 30

9. Abdi 30

10. Kisi 30

11. Ethan 30

3:to

1. Hezrom 30

2. Ram 30

S.Aminadab 30

4. Nahesson 30

5. Sahna 30

6. Boas 30

7. Obed 30

8. Isai 30

9. David 30

m
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Die erste Columne enthält nächst den Patriarchen von Ahraham bis Am-
ram die 12 Häupter des Volkes, von Moses an, welche gleichsam als Repräsen-

tanten der 12 Geschlechter zu 40 Jahren angesehen w'orden zu sein und dadurch

die Zählung der 480 Jahre veranlafst zu haben scheinen. Sowohl Ewald' als

auch Bertheau* geben eine andre Liste, weil der Gegenstand überhaupt keine

Präcision zuläfst; wichtig ist liir uns nur das gemeinschaftliche Anerkenntnifs

der Zwölftheilung dieser Periode. Aber auch eine (VIII) der aufgeführten Ge-
nealogicen (1 Chr. 7, 39—43) enthält 12 Geschlechter einer und dersel-

ben Familie*. Es wäre daher auch müglich, dafs diese Reihe und nicht jene

schwankenden .\bschnitte die \ cranlassung zu den 480 Jahren gegeben hätten.

Sie zeichnete sich aufserdem vor den übrigen dadurch aus, dafs sie durch Ger-
soin, den Erstgebornen Levis, fortgeHihrt war. Die vornehmste Linie

der Leviten war aber die der Hohenpriester, welche von .\aron und Kahath

abstaininte (I); diese enthielt, wie aucli die des Musi (I\) nur 11 Geschlech-

ter. Dies könnte daher der Grund sein, warum di«; LXX nur 440* Jahre

zählten.

Die zweite Reihe der Leviten wird in der Chronik mit der dritten eng

verbunden '. Es wird aber dennoch sowohl im hebräischen als im griechischen

Texte ein deutlicher Abschnitt mit \’crs 22 hinter Jeathrai gemacht. Der Ver-

fasser beginnt von neuem; „Der So/ui Kahats war AminaJab, defs Sohn war

horak" u. s. f. Die LXX schreiben sogar den Plural vloi KaüS^. Wir haben also

ohne Zweifel liier eine neue Reihe anzufangen und das .Stück von Gei'som

bis Jeathrai Rir eine hier einge^chobene unvollständige Genealogie zu halten,

welche deutlich dem ersten Theile unsrer achten levitischen Reihe parallel

läuft*; Kahath^ der aufJeathrai folgt, war auch ein SohnZms, und die folgen-

den Namen zeigen deutlich, dafs es dieselbe Reihe wie unsre sechste sein sollte.

Dafs die 3te und 6te Reihe wirklich identisch sind, geht aus dem Namen des

' Cesc/i. hr. II, p. 371.

2 Duch d. Hic/,1. p. Xl.\. XX.
* Wenn nicht vielleicht der ;Namc JaJm(h, Sohn

de« Genom auszuscheiden ist und Simci daliir in

seine Stelle rückt, wodurch auch diese Genealogie

nur elf Glieder von .Moses bis S-vIomo haben würde.

S. unten.

* S. oben p. IC. 315.

‘ De WetlemachtinscincrUcbcrsctziing keinen

l’ntcrschicd bei v. 33.

* Es stimmen die Namen I^vi, Oersom, Jahath,

Sima (Simma), Adoja (Iddu), Stroh. Nur Ethan

(Joah) und Ethni (Jeathrai) weichen ab. Simti und

Lihni entsprechen sich als Rrüder. Deshalb aber

dürllc wieder der Name Juhath, wie schon oben be-

merkt, in beiden Listen zu streichen und siellcicht

für einen gcmcinschafUichcn Ucinamen der Brüder

zu halten sein. Denn Jnhalh erscheint 1 Chron. 7, 43

als Vater Simets, 23, 10 als Sohn SimtTs; 7,2('

als Sohn von Lihni, aber 23, 8 nicht unter den Söh-

nen des Lntdan_. der doch 23, 7 an der Stelle des

Lihni steht.

47
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Enkels Kahaths Korah hervor, der in beiden wicdcrkchrt, und dann aus den

drei auf einander Iblgenden Gliedern Ebjassaph, Assir, Tluihath^ die ^leiehlalls

wiederkehren. :Vueh das Sie Glied Usija ist ohne Zweifel derselbe Name, wie

in der andern Ueeension Asarja; denn {^an/ derselbe V\ eehsel beider Namen

findet sich auch später wieder bei dem Könige von Juda, dem Sohne des Ama-

zias, welcher in demselben K.apitel (2 Kön. lä) erst achtmal dann, wie an

allen übrigen Stellen dreimal Usija genannt wird •. Ich habe daher nicht ange-

standen, in der sechsten Reihe die heitlen ausgefallenen Namen Assir und

FAkana hinter zu ergänzen*, wie sieh iiherhati|)l die d rit tc Reihe als die

zuverlässigere zeigt. Sie ist ohne Zweifel wegen des l<!tzten Namens iS'ö«/ erhal-

ten worden, den wir Rir keinen andern als den König Saul halten dürfen,

dessen Geschlecht zwar sonst (1 Sam. 9, 1.) durch l\is und Aphia mit einer

Lnterbrechung auf Drnjamin zurückgenihrt wird, aber auch da Schwierig-

keiten darbietel, und überhaupt bestritten gewesen zu .sein scheint.

.Aber auch die sechste Reihe schliefst in der Chronik nicht mit Jod,

sondern setzt sich in unserer siebenten fort, und hier scheint kein Text einen

.Ahschnill anzudeuten. Dennoch dürfte auch hier die Richtigkeit unsrer .Ab-

theilung unz^veifelhaft sein. Es wäre schon ganz unglaublich, dass eine einzige

unter sechs Genealogieen noch einmal so lang als alle übrigen sein sollte;

denn wir würdeti hier, wenn wir auch die beiden ergänzten Glieder der fiten

Reihe auslassen, doch immer 19 Glieder erhalten, statt wie in den andern Ge-

nealogieen 10 oder 11. VMr würden also dennoch einen Irrthum annchmen
müssen, wenn wir ihn auch nicht näher nachwei.sen könnten. Er klärt sich

aber atif, wenn wir uns cU\as ^^•eiter Hinsehen.

Es ist leicht zu bemerken, dass wir in der vierten Reihe dieselbe Genea-

logie wie in der siebenten vor uns haben, obgleich mehrere geringe Abwei-

chungen in der Schreibart der Namen, und in einigen Steilen ganz andere

Namen ci-seheinen. Sehen wir nun, wie die vierte Reihe in der Chronik cin-

gel'ührt wird. Der crsteTheil des 7ten Kapitels ,jm hebräischen Texte zum öten

gezogen) hebt unabhängig von den übrigen Genealogieen dieses hohenprie-
sterlichen Geschlechts heraus, welches durch y4«rort, Amram und Kahath auf

Levi zurückführt. Dann werden dieGcschlcchter der ührigenLevilen verzeich-

net und zwar in zwei Abtheilungen. Die ei ste geht von den Erstgebornen

* (<e$ei). Thes. L hehr, p. 1011. Worte nnch alsSOlinc des Kurak neben einander
* Der Au^lull lUfst sich wühl durch 2 Mos. 0,24 ersclicincn, während sic doch walirschcinlieh als

erklären, wo A9sir, Eikann und Ahiassaph dem seine Sölmo hinter einander gcniclnl waren.
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der Söhne Levis aus— wobei jedoch im Geschlechte des Kahatli Amratn bereits

aus der Reihe herausgetreten ist, daher Aminadcd) d. i. Jezehar in seine Stelle

rückt— ;
die zweite geht von den drei Davidischen Sängern //cz/wt?, Assaph und

Ethan aufwärts bis zu den Lnkeln Levis zurück. Die^ ater //tv/jozzs gehen voraus,

weil ein erstgeborner Enkel Levis an der Spitze steht: Jezehar, d. i. Aminadab,

dessen Geschlecht daher unter denen der erstgebornen Enkel schon erwähnt

war (III). Die Väter des A<<saph und des Ethan folgen, weil spät ergeborne
Enkel Levis an der Spitze stehen, die w'icdcr nach der Folge der Söhne Levis

geordnet sind. Hierin liegt eine strenge und überlegte Regel, welche durch

folgende L'ebersicht deutlich wird :

L E I

1. Gersom 2. Kahath

1. 1. Amram

I. Aaron, 2. Moses.

3. Elknna

II. 1. Libni

\ HI. 2. Jabath-Simei

2.

.\ininadab-Jezchar 1. Amasai

4. Merari

3. Hebron

4. Usiel

V'. 1. Mahcli

2. Ahiniolh IX. 2. Musi.

l)ie.s .setzt allerdings voraus, was hier schon angenommen ist, dafs Elkana

ein Sohn Levis war, und zw'ar der dritte, obgleich er in den früheren Stellen

nicht unter den Söhnen Levis aufgeliihrt wird. Diese Lebergehung beweist

nämlich wenig, denn solcher Fälle finden sich mehrere, und in unserm Kapitel

selbst w'ird v. AZJ(Juith ein Sohn Gersoms genannt, obgleich er v. 17 nicht mit

unter 6V/-so/zjs Söhnen aufgeführt wird *. Es bleibt allerdings in solchen Fällen

noch die Vermuthung übrig, die wir oben p. 371 auch liir Jahath angenommen

haben, dafs ein Name nur dem andern substitui rt sei, wie dies in gewissen

Fällen unzweifelhaft ist; und cs könnte daher jemand auch hier die Annahme

vorziehen, Elkana sei dieselbe Person mit KaJuilh — wie Zoph (Vll) mit einem

spätem Elkana (IV), Thoah (VII) mit Nahath (IV), Asarja (VI) mit Usia (III),

' .\iich ijl die Vurlivlic, mit welcher iiii ,’V. T. ;;ciiaimt werden, hierbei >icllcirhl in Betracht zu

hei j;cncalogi»ehen Ah^eliiiilleii gern drei Sühne ziehen.
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Joel ,;V1I; inil V asni (IV), Laedan mit Libni u. a. Dies ist mir jedoch hier sehr

unwaht'scheiiilich. In unserm Kapitel werden erst die Kinder Cmow-Lihni,

dann die Kinder Äa/t«/A-.\minadah, dann die Kinder £7A-«/j«-Ainasai, endlich

tlie Kinder A/crön-Maheli — in der Folge der Erslgchornen — angegeben. Es

\\ird also EUtana offenbar zwi.schen Kahath und Merari auch als ein Erstge-

borner gesetzt. Wenn unser Slammbaupl Elkana kein andrer als der v. 23

vorausgehende Elkana Sohn des Assir wäre, so ^vürde diese ganze Genealogie

gar nicht hierher gehören, wie die oben angegebene Ordnung lehrt.

Dieselbe Ordnung beweist aber auch, dals der erste 'riicil der Genealogie

des Ueman, unsre sechste Reihe mit demselben Joel schliefst, welcher im

zweiten Thcile, unsrer siebenten Reihe, als \ater des Ueman erscheint, dafs

wir folglich am Ende der sechsten Reihe den Namen des Ueman wieder zu

ergänzen haben, kurz dafs wir statt einer doppelt langen zwei einfache Genea-

logieen des Ueman vor uns haben, die von seinem \'atcr durch verschiedene

Grofsvätcr auseinander gehen*.

Soviel von den Levitischen Geschlechtern nach dem hebräischen Texte.

\Vas die genealogische Folge von Levi bis Zadok nach Josephus betrifft, so ent-

spricht sie unsrer ersten Levitischen Reihe, stimmt aber nicht genau mit ihr

überein. Nach Josephus ^vären die hierher gehörigen Geschlechter folgende :

\4a(fwv

t

1 . 'Eltutü(frjS

2. ‘/»ivf/ojjs

^
I

— -

'Iwat,nos 3.

üoxxias 4. liovxi

'Iw&uuoi b.''0'^ig

(Merajolli=) Matfalw&og

"j4(io<ftttog

( Aliilub= ) 'Axatoßag

10. Sadmxog

‘It^äfiuQOg

G. 'mii

4>n'((0r,g

7. 'loxüfltjg

8.

9. yißitt&ttQog

* Die Genealogie war gewifs ursprünglieh von

V.nter auf Sohn herabgeführt; daher gehen jetzt

die binaufgefUhrten Namen von EUtana bis Hc-

niaii, denen von AoAuM bi$ Joel [und Ueman] vor-

aus. obgleich Kahath der Ultcrc Bruder ist. Wir
folgen der richtigen Ordnung.

’ Asarja scheint der wahre Vater des Joel ge-

wesen zu sein: Samuel war vielleicht sein Schwieger-

vater oder Onkel, denn, obgleich 1 Sam. 8, 2 auch

Joel und Abia als Süline Samuels angegeben wer-

den, so nennt sic doch unsre vierte Genealogie I Chr.

7, 28: Vasni und Ahija.
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Die hebräische Reihe ist aber nicht nur durch drei Stellen geschützt, son-

dern hat auch gröfsere innere Wahrscheinlichkeit als die des Josephus. Denn
Uoxxltts und Bovxi scheinen nahe liegende Varianten zu sein, und da Zadok und

Altiathar gleichaltrig sind, so scheint in der Reihe des SMimxos ein Glied zu

fehlen, welches die hebräische Reihe giebt*.

In unsrer Reilienfolge der Oberpriester ist fJ^ivHarn; eingeklammert, weil

das Pontifikat sogleich von Eli auf seinen Enkel überging.

Die Genealogie des Juda, die wir hinzugeliigl haben, ist zugleich die Ge-

schlechtstafcl Davids. Sic ist die kürzeste von allen, sclieint aber deshalb nicht

beanstandet w'erdcn zu dürfen. Wir müssen Ilezrorn gleich Moses setzen,

obgleich nur ein Geschlecht zwischen ihm und Juda angegeben wird; denn es

heifst von ihm (1 Chr. 2, 24.), dafs er zu Caleb-Ephratha, also nach der Ein-

wanderung in Palästina starb, und sein Weib Abia noch nach seinem Tode

einen Sohn gebar. Es bleiben also für die ägyptische Zeit nur Juda und Perez.

Dies kann hier nicht auffallen, da Perez dem Juda ei'st geboren wird von der

Tliamar, nachdem sie schon die Frau seiner »SJ/mc gewesen war; Perez ist daher

zugleich Sohn und Enkel des Juda. Für die Zeit vom Auszuge zum Tempel

bleiben 9 Geschlechter; aber auch hier wissen wir wenigstens \om letzten

Gliede, von David, dafs er erst der siebente Sohn seines V’alei's war.

IJcberblicken wir nun diesämmtlichen Reihen unsrer Tafel, so finden sich

unter ihnen acht verschiedene und vollständige Reihen, nämlich au fser sechs

Levitischen Stämmen der Stamm des Juda und die Reihe der Hohenpriester.

Von diesen enthält ebie 12, drei 11, drei 10, eine 9 Glieder. Dies giebt als Miiiel-

zahl genau 101 Geschlechter.

Fragen wir nach einer Mittclzahl für die Jahre eines Geschlechtes, so dürl’en

W'ir nicht an die hebräische Zahl 40 denken. Sie ist offenbar zu grofs, und

wurde auch hei den Hebräern wohl nur deshalb zuweilen auf Geschlechter

übertragen, weil sie bei ihnen schon längst als eine runde und heilige Zahl für

unbestimmte Gröfsen in Gebrauch war. Auch die 33J Jahre des ägyptischet»

Geschlechtes nach Hcrodot (II, 142) war vielmehr eine Unterabtheilung des

Jahrhunderts, als ein Ueberschkag der wirklichen Gcschlechlsfolgen. Die

längsten Reihen, von denen wir eine Mittelzahl entnehmen könnten, .sind die

Königsreihen. Aber auch diese können uns keinen .Mafsstab geben. Die

' ,\ucb in der Itcibc des Eli mUfstc statt ’/nxofiiS leiebt Verwirrungen bcrbcifiibrtc. Dein Nnincn ’ln-

h4xiuaßn$ steben, denn die Väter von Zadok und xäfirjs scbeinl der des Ichabod, Uruder des Ahihth

Achimetech waren gleichnamig Ahiluh, was allerdings (I.Sain. 4, 21. 14, 3), zum Grunde zu liegen.

Digitized by Google



Erster Tlieil: Kritik der Quellen. — Die hebrliischc Ucberlieferun;;.
J{7()

Königf; von Jucl« liahen tUurhsclinittlich nur 19, die von Israel gar nur 12 Jahre

i’cgicrt. Rcgierungsfolgen sind aber immer viel kürzer als Generationen,

und in Juda werden von 20 Königen 7 gelödtcl oder vertrieben, in Israel von

20 sogjir die volle Hälfte. \\ ir werden also der V^'ahrheil gewifs viel näher

kommen, wenn wir die grieehische .Annahme* von 30 Jahren auf die Gene-

ration annehmen, worin wir nur den meisten neueren Gelehrten folgen.

Bei die.ser Annahme würden also 10 oder 11 Geschlechter 300 oder 330 Jahre

betragen, und wenn wir Salomo um das Jahr 1000 setzen, so würden uns die

Genealogieen auf 1300 oder 1330 voi* Chr. führen, ^vclchcs mit unsern früheren

Resultaten auf das br»te übereinstimmt, indem wir ßle/ieplillws auf 1328—1309

u.aeh .Manethös .setzen zu müssen glauben. Die Rabbinische Jahrzahl des

Auszugs 1314 vor Chr. lallt gerade zwischen 1300 und 1330, worauf natürlich

nicht mehr Gewicht zu legen ist, als die unbestimmten Faktoren der Rechnung

zulasstüi. Jeilenlälls geht aber so^icl aus der ganzen Erörterung hervor, dafs

die Genealogieen, der einzige zuverlässige, wenn auch weniger präcise chro-

nologische Faden jener hebräischen Zeiten, ebenso bestimmt gegen die bishe-

rige Zählung von 480 Jahren als für unsre Zählung von c. 300 Jahren sprechen.

Die.se l ehereinst immung scheint mir vom grölst cn Gc^^ ichte sowohl Für die

Beurtluähmg der ägyptischen als der j üdischen Geschichte.

W ollen wir endlich aber auch einen Blick auf die Zahlen im Buche der

RiiJiter werfen, so haben wir zwar schon gesehen, dals sic nach der gc'vöhn-

lichen Zählungsart sich in keiner W'eisc mit irgend einer andern chronologi-

schen Annahme ohne weiteres in l.crbcrcinsl immung finden; dennoch ist der

chroriologlsche Charakter vieh-r einzelnen Zahlen gar nicht zu verkennen, und

A'vir dürlen wenigstens erwarten, dafs sich auch von unserm Standpunkte aus

<?ine eijilächc Lösung darbieten müsse, welche die Zahlcnangaben im Buche der

Richter von dem W'iderspruchc befreit, in dem sie sich nach bisheriger An-

sicht mit der Mancthonischen Chronologie befinden würden.

Bunsen* giebt eine Ucbci-sicht dieser Zeit. Er stellt die „Dauer der Ge-

uallherrschaft und Lnruhe“ gegenüber der „Zeit der Riehterämter und der

Ruhe.“ Für jene findet er 3.1 + 111, für diese, mit der Königlichen Zeit bis

' Nach Eratostbcncs, .\pollodor, Diodor
u. a.; s. Larchcr, lleroil. ton). VII, p. .tI. 53. <>t<.

31)3. 397. Sclbül in der l’alri.arcbcnreibc von Sem
bis Thcrach ist die Gcncralioii, mit Aiisnabmc des

ersten und letzten Gliedes, meistens zu 3t) Jnbren

angenommen, denn als Jahre der Zeugung werden

angegeben bei Sem 100. jVrpacbsad 35. (Qcnan 30).

Sclach 30, Eber 34, Pclcg 30, Ra’u 32, Scrug 30,

Naebor 29, Teracb 70. S. unten.

’ Aegypten I. p. 209 — 214.
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zum Tempelbaue, 4.r+ 442 Jahre. Jene hält er für weniger geschichtlich als

diese (p. 212), und vermuthel, dafs die Zahl 480 vielleicht aus der letzteren 442

gebildet sei. Jedenfalls glaubt er über diese Zahl hinausgehen zu müssen. Ich

würde aber gleich von vorn herein eine andere Zusammenstellung vorzichen,

tvclche eher zu einem Resultate zu führen verspricht. Stellen wir die ungewis-

sen und runden Zahlen auf die eine, die übrigen auf die andere Seite, so erhal-

ten wir folgende Uebersicht:

Unbestimmte Zahlen. Geschichtliche Zahlen.

40 Jahre in der Wüste

JT Josua (25 nach Joseph. .A. J. V, 1 , 2U)

X Nachfolger Josuas (Josua 24, 31)

40. Othnid (Rieht. 3, 1 1)

80. Ehud (R. 3, 30; nach den L.VX 40)

X Samgar

40. Debora (R. 4, 4) und Oarak (R. 5, 1. 31)1

40. Gideon (R. 8, 28)

40. Philister (R. 13. 1)

20. Simeon (zur Zeit der Phil. R. 15, 20. 16, 31.)

X .Anarchie (R. 17, C. 18, 1. 19, 1. 21, 25)

40. Eli (1 Sam. 4, 18)

20. Saul (1 Sam. 7, 1. 2; vgl. 4, 18. 6. 1. 2 Sam. 6, 3.

lChr.14,3. Nach Act. 13, 21. Jos. A. J. VI.

14, 9 regierte Saul 40 Jahre)

40. David (2 Sam. 5, 4. 5. 1 Kön. 2, 11)

14 mal X zu 12 Jahren gerechnet = 168.

8. unter Mesopotamien (Rieht. 3, 8)

18. unter den Moabitern (K. 3, 14)

20. unter den Kanaanitern (R. 4, 3. Diese Zeit ßillt

nach R. 4, 4 vielleicht unter Debora.)

7. unter den Midianitern (R. 6, 1)

3. Abimelerh (R. 9, 22)

23. Tholah (R. 10, 2)

22. Jair (R. 10, 3)

18. Philister (R. 10, 8)

6. Jephtah (R. 12, 7)

7. Ebxan (R. 12, 9)

10. Ä7on (R. 12, 11)

8. Abdon (R. 12, 14)

150

150-1- 168 = 3 1 8 Jahre.

48
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Ans dieser bloFscn Ncbeneinanderstellung ergiebt sich eine dreifache .Ablliei-

lune des ganzen Zeitraumes. In der ersten sehen wir seil Josna die bcsiimmten

und unbestimmten Zahlen fast regelmäfsig abwechseln (denn Sningar scheint

in £7/«ffegrofser Zahl mit inbegrilfen und deshalb selbst keine Zahl zu haben),

und zwar sind hier die historischen Zahlen nicht den einzelnen Persönlichkei-

ten, sondern den Zeiten der Unterdrückung zugeschrieben, so dafs die ganze

Zeit als die des Kampfes und der stofsweisen Krhebung erscheint, die erst dtirch

eine Reihe kräftiger Männer zu siegreicher Behauptung der eigenen Herr-

schaft führt.

Mit .Vbimeicch tritt diese zweite Periode ein, die nur einmal durch eine

Heri'schaft der Philister unterbrochen w ird. liier findet eine wirkliche Folge

der Begebenheiten und einzelnen Regierungen statt, <laher keine runden

Zahlen.

Die dritte Abtheilung beginnt mit einer neuen und, wie es scheint, weit

längeren Unterdrückung durch die Philister, in welcher die Erzählung ^on

Simson nur eine vorübergehende Episode bildet. Mir scheint cs, dafs die Zei-

ten der Anarchie, die von Andern ganz übergangen werden, mit dieser Unter-

drückung Zusammenhängen, und obgleich sich hier giir keine Zeitangabe fin-

det, doch ziemlich lange dauerten. Sie bilden in gewisser Hinsicht den eigent-

lichen Schlufs der Richterzeit. Mit Eli beginnt die neue, die Königszeit, auf

welche in der Zeit der Anarchie schon immer hingewiesen wird, ^’or Eli war

der geschichtliche Faden zerrissen; von ihm an spinnt er sich ununterbrochen

fort; Eli bereitet den Königen den Weg. Samuel wächst unter ihm heran und

seine erste Handlung nach dem Tode des Eli scheint die zu sein, den Saul zum

Könige zu .salben. Sein Richtcramt scheint er unter Saul, den er vielmehr

zum Feldherrn erkoren, forlgeführt zu haben, wie er denn auch später David

wieder zum Könige salbt. Daher mag es kommen, dafs ihm kcincZeit zug«r.schrit!-

ben wird; denn die Bundeslade, die im Siege; von Mizpa durch die Philister »;r-

beutet und sieben .Monate behalten wurde (1 Sam. G, 1), wurde dann kurz \or

Sauls Erhebung nach Kiriath- Jearim gebracht, blieb dort 20 Jahre (1 Sam. 7, 2;

und wurde erst bei Davids Erhebung (2 Sam. G, 3) wieder von dort geholt.

,yDenn sie hatten nicht nach ihr gefraget zur Zeit Sauls“ (1 Chr. 14, 3).

Zählen w'ir nun die geschichtlichen Zahlen zusammen, so erhalten wir 150

Jahre, so dafs aufjede der zwölf Heri'schaften durchschnittlich 12 Jahre kom-

men. Wenden wir diese, an sich sehr passende Mittelzahl (welche auch die der

Könige Israels ist), auf die vierzehn Herrschaften an, deren Zahlen unbestimmt
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sind, so erltalten wir dafür 168 Jahre, weiche mit den 150 zusammen 318 Jahre

ergehen. Zählen wir diese wieder von Salomo, um 1000 vor Chr. zurück, so

lallen wir auf 1318 vor Chr., also auch hier wieder unter die Herrschaft, des

Pharao .Meiiephlhes.

Wir erhalten also auch von dieser Seile eine einfache Bestätigung unsrer

früheren Resultate. Wenigstens leuchtet es ein, dafs die Zahlen des Buchs der

Richter nicht mehr zur Widerlegung der Manethonischen Rechnung gebraucht

werden können. Für die Jüdische Geschichte selbst ist aber diese Ueberein-

stimmung zwischen der Chronologie der Richterzeit und den Genealogieen
der Chronik von unverkennbarer Wichtigkeit.

Sobald wir die chronologische Bedeutung der Genealogieen als festgestelll

betrachten dürfen, eröffnet sich auch die Möglichkeit, an demselben Faden

noch höher in der Israelitischen Geschichte hinaufzusleigen und eine chronolo-

gische .\nsicht über die Zeit des .\ufenlhalte$ der Israeliten in .\egypten zu ge-

winnen.

Wenn w ir in den späteren Geschlechtern zu vierzig Jahren nur eine chro-

nologische Einkleidung sehen können, ohne dafs uns deshalb einfallen darf,

den Inhalt der Erzählungen für ungeschichtlich zu halten, so dürfen wir noch

weniger in den Geschlechtern von Abraham bis auf Moses von je hundert

Jahren und etwas drüber das wahre chronologische Verhältnifs sehen, wel-

ches den an sich völlig glaubwürdigen Erzählungen zum Grunde liegL Das

ganze Zahlengerüst ist vielmehr, wie w ir schon oben angedeutet haben v'on

einem ganz andern Standpunkte aus zu beurtheilen, dessen nähere Bespre-

chung nicht hierher gehört.

Sobald wir nämlich auch Tür die chronologische Beurtheilung der Zeiten

von Moses bis Jakob und von Jakob bis .\braliam zurück, von der Geschicht-

lichkeit der Genealogieen ausgehen, so zieht sich dieser Zeitraum bedeutend

zusammen, und führt uns zu neuen geschichtlichen Vergleichungen, die uns

ein helles Licht aufjene Zeiten zu werfen scheinen.

ln allen Geschlechtsrcgistcrn finden wir von Joseph oder Levi bis auf Mo-

ses nur drei Geschlechter. Im Stammbaume des Juda sahen wir sogar deren

nur zwei, die sich jedoch durch die unnatürliche V'erbindung derThamar er-

klärten. .Vber auch Aaron selbst und Moses standen zwar von väterlicher Seite

im dritten Gliede von Zm, aber von mütterlicher Seite im zweiten; denn

ihr Vater yl/7ira«j, der Enkel Levis nahm in Ae.gypten seine Tante Jochebed,

die Tochter Levis zur Frau (2 Mos. 6, 20. 4 Mos. 26, 59), welche ihm Moses
48 *
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und Aaron gebar. So erklärt und bestätigt hier ein Fall den andern, und läfst

uns um so weniger an der geschichtlichen Realität und der niatürlichen Ver-

hältnisse jener Geschlechtsfolgen zweifeln.

Wenn wir also nicht sämmtliche Erzählungen jener Zeit und alle Nach-

richten, die sich später auf sic zurückbeziehen, als mythisch und ungeschicht-

licb ansehen wollen, wozu nicht der geringste Grund vorhanden ist, so müs-

sen wir auch hier die chronologische Einkleidung von der Seiche unterschei-

den und die Nothwendigkeit des Schlusses anerkennen, dafsscit Jakobs Ein-

zug bis zu Mosis Auszug nur ungefähr 90 Jahre verflossen waren
und ebensoviel ungen»hr von .Abrahams Einzug in Kanaan bis zu Jakobs
Auszug, so dafs von .Abraham bis Aloses nur ungefjthr 180, oder wenn wir viel

rechnen wollen, die 215 Jahre verflossen waren, welche nach der jetzigen

Zählung allein von /Abraham bis Jakob gerechnet werden.

Aber auch dieses Ergebnifs gründet sich keineswegs nur auf die innere Un-

möglichkeit der bisher angenommenen Zahlen, noch auf die Genealogieen al-

lein, sondern auf einen viel allgemeineren geschichtlichen Zusammenhang der

Ereignisse, wie wir sie übereinstimmend in der ägyptischen und der israeliti-

schen Geschichte jener Zeiten linden.

Alle bisherigen Ansichten von Josephus und .seinen noch älteren .Meinungs-

genossen an bis auf die neuesten Gelehrten mufslen durch die A^oraussetzung-

dafs die Juden die Hyksos gewesen seien, — was wir schon oben (p. 332) als

der Widerlegung nicht bedürftig, abgewiesen haben, — oder doch mit ihnen

ausgezogen seien, und ferner, dafs sie seit Jakob 215 oder 430 Jahre in Aegyp-

ten gewohnt hätten, nothwendig zu der Folgerung Tühren, dafs Joseph und

.lakob zur Zeit der Hy ksoshcrrschaft nach .Aegypten gekommen seien. Dafs

»lies aber nach der biblischen Erzählung nicht der Fall sein konnte, und also

entweder diese Darstellung oder die angenommene Chronologie Irrlhümer

enthalten mufs, scheint eine aufmerksame und unbefangene Envägung der

hier in Betracht kommenden Stellen aufscr Zweifel zu setzen.

„Joseph,“ heifst es 1 Mos. 39, 1, „ward hinabgefiihit gen .Aegypten, und
„ihn kaufte Potiphar, ein Hämling Pharaos, der Oberste der Trabanten, ein

„ägyptischer .Mann, aus der Hand der Ismaeliter, welche ihn hinabgebracht.“

Hier wie in allen übrigen Stellen, in welchen von dem ägyptischen Kö-

nige gesprochen wird, heifst er Pluirao. Dies ist eine ägyptische', keine se-

mitische Bezeichnung, wie wir erwarten müfsten, wenn die semitischen
’ S. oben p.
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Hyksos ' ncMih in Aegypten regiert hätten. Man mUfste denn in dieser Bezeich-

nung überall in der Geschichte von Abraham, Jakob, Joseph und Moses einen

Anachronismus annehmen wollen, dem sich nicht leicht andere Beispiele zur

Seite stellen lassen möchten. Auch der Obei'stc der Leibwache des Königs war

ein ägyptischer Mann, wie auch sein Name Potiphar beweist, wel-

chen die LXX nnt<pQiis, d. i. Petphra schreiben. Indessen könnte ein Aegy pter

in einer .SO wichtigen Stellung an einem semitischen Hofe ebenso gut eine

Ausnahme von der Hegel gewesen sein, wie es der hebräische Joseph unsrer

Meinung nach an dem ägyptischen Hofe war.

„Und Pharao zog seinen Hing ab von seiner Hand und that ihn an die

„Hand Josephs, und bekleidete ihn mit Kleidern von Byssus*, und legte eine

„goldene Kette* an seinen Hals. Und er licfs ihn fahren auf dem zw’eiten

„Wagen ®, den er hatte, und man riefvor ihm her: Beuget euch! denn gesetzt

„hat er ihn über das g<mze Land Aegypten. Und Phai'ao sprach zu Joseph: Ich

„bin Pharao, und ohne dich soll kein iWensch seine Hand oder seinen Fufs

„erheben im ganzen Lande Aegypten. Und Pharao nannte den Namen Josephs

„njyD DJBSt {'Foy&otupayt'ix) und gab ihm .isnath, die Tochter /-Vj/yj/irflÄ, des

„Priesters zu On, zum Weibe.“ 1 Mos. 41, 41. 11’.

Dass die hier angegebenen .Vuszeichnungen Josephs vollkommen ägypti-

scher Sitte gcmäfs sind®, würde noch nicht beweisen, dafs er an einem ägypti-

schen Hofe lebte, da die semitischen Herrscher möglicher Weise dieselben

Gewohnheiten mitgebracht oder angenommen haben könnten. Unmöglich

Sie heifsen ®o/>><»fsund bei Ma-

ncihds, und nur $ emi lisch e Völker waren »eit den

ältesten Zeiten die nordüsllicbcn Maclibarn der .\e-

g}'pler. Die unbegründete .Meinung, die Hyksos

seien Scythen gewesen, ist längst widerlegt.

* OtTenbar derselbe Name wie der des llcliopoli-

taniseben Priesters mo'a'.o, welcher nur vollstän-

diger das V am Ende hat, und welchen die LXX
gleichfalls schreiben, llieroglyphisch würde

der Name oder Pet-Ha oder mit dem
•\rtikel, der hieroglyphisch gleichfalls geschrieben

werden kann, Pet-Ph-Ra, d. i. „der der Sonne ge-

weihte“, lauten.

* Dies war vorzugsweise die Kleidung der ägypti-

schen Priester, wie auch der Könige selbst, deren

fein linnene durchschimmernde Obcrkleidcr von den

Denkmälem bekannt sind. Vgl.Uerod.il, 37. Plin.

H. .V. XIX, 2. Es wurde durch dieses .\ulegcu der

feinen Linncnklcidcr die Erhebung Josephs in die

vornehmste Klasse, die der Priester, angezeigt.

* Kostbare Halsbänder und Ketten wurden von

den ägyptischen Königen als besondere Auszeich-

nungen verliehen. Es werden mehrere sehr erläu-

ternde Darstellungen hierzu aus Theben und Tel-el-

:Vniarna in dem Werke der Prcufsischen Expedition

veröOcntliclit werden.

* Bei festlichen .Aufzügen pHcgte hinter dem Wa-
gen des Königs zunächst der der Königin, dann die

Wagen der Prinzen zu fahren. Joseph wurde hier-

durch also gleichsam als ein Sohn des Königs be-

handelt.

* L'cbcr manche andre Vergleiehungspunkte s.

Ilcngstcnberg, Die Bücher Moses und Aegypten.

p. 21-70.
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abci‘ ^vii^de sich mil einer solelien Annahme der Linsland vereinijjen lassen,

dals dem Joseph von Pharao ausdrücklich ein ägyptischer Name gegeben

wurde. Denn wenn auch die älteren hebräischen Kommentaturen vci’suchl

haben, den .Namen aus dem Hebräischen zu erklären, so sind diese \’crsuche

von <len neueren Gelehrten doch längst zurückgewiesen *. lieber die ägyptische

Bedeutung des Namens würde man mit völliger .Sicherheit erst entscheiden

können, w enn man ihn hieroglyphisch geschrieben ninde. Kr lautet hebräisch

Zepnel-ponch (Zciphnalk-phaneufh). Der letzte Theil scheint mir kaum auf ein

andres Wort als das hieroglyphischc <tnck, kopt. »ng, «-.ng, mit dem Ar-

tikel II aong, das Leben, zurückgeluhrt w erden zu dürl'en *
;
der erste Theil bleibt

dunkel. Da die LW 'fov9on(fart]x schreiben, so nimmt mau gewöhnlich an, im

hebräischen Texte seien die beiden ersten Buchstaben irrig umgesetzt worden,

und das verbindende Genitiv-n ^vor dem Labial-in), sei ausgelassen. Beides ist

wohl möglich, hat aber wenig Wahrscheinlichkeit lür sich. Die l.XX scheinen

mir in diesem Punkte durchaus nicht mehr Autorität in .A.nspruch nehmen zu

können, alsjedci* andere .Auslegei'. Ks ist kein V\ under, dass sie den alten Namen,

ohne die hieroglyphische Schreibung zu kennen, so wenig wie wir aus der

\ olkssprachc erkläi en konnten. Dals sic aber Woi'O statt Zepnet oder Zpent

schrieben, scheint zu beweisen, dals sic sich den Namen etwa durch ii ca;nT

M vrealin (creator) vUae, erklärten,

NN ie wäre cs nun aber möglü'h gew esen, dafs ein sem itischer König, der

doch ohne Zw eifel, w ie die sechs in den Listen genannten Hirtenkönige, selbst

einen semitischen Namen führen mufste, dem Jo.seph, um ihn zu ehren, einen

ägyptischen Namen gegeben liättc.

Auch Asnalh ist natürlich ein ägyptischer Name, wie der ihres Vaters

Potiphra d. i. Pclpfira, und dafs dieser ein Oberpriester zu On (Heliopolis)

genannt w ird, ist ein neuer sicherer Beweis, dafs hier nicht das semitische N'olk

der Hyksos lieri-schte, welches alle ägyptischen Tempel zerstört hatte, und

schwerlich in der Nähe von Memphis einen Cultus des Ita (Helios) bestehen

' Jablouski, l oe. Aeg. s. u. Paonthomphonech.

GusenitU, thesaur. |i. llSl.

’ Die Ausleger luibcii iiieislcns an^>eiieg,/’A'e/irAj

aaeeulum, gcdaebl. ;Vbcr abgescheu davon, dafs das

Wort in dieser Form niclil uUbieroglypbiscb zu sein

scheint, weist auch das hebräische v deutlich auf

ein langes 6C oder A hin. Es kommt dazu, dafs

hieroglyphische Namen aus alter Zeit, die sich auf

—anch endigen, auf den Denkmälern gar nicht

selten sind, wie lia-tn-anch oder Ra-en-ph- anch

(Sonne des Lebens), Scha/ra-anch, Aseakef-anch,

Auf- anch u. a. Was den ersten Theil des Wottes

betrifft, so würde das s im Anfänge, wenn wir von

Zuan, Täyig; Zephon, Tixftoy (?) schlicfscn dürfen,

im Griechischen eher durch z als durch a wiederzu-

geben gewesen sein.

Digitized by Google



Uic Zcil von Jakob bis Moses. 'm

liefs, dessen Oberpriester dem Joseph seine Tochter zur Frau gehen mufste, um
ihn dadurch besonders zu ehren und völlig zu nationalisiren.

Kben so flcutlich geht cs aus der Begegnung Josephs mit seinen Brüdern

hervor, da fs er an einem acht Sgyplischen Hofe leble. Das .Mifslraucn gegen

die phönizischen Nachbarn war hei den .Aegyptcrn forlw.’ihrcnd rege; daher

lag der \'orwand nahe, die hebräischen .Männer nnzulasscn: „Kundschaher seid

„ihr; um die Blöfsen des Landes zu sehen, seid ihr gekommen“ (42, 9. 12. 14).

:Ms darauf die Brüder unter sich über ihrcl'hal, die sie an Joseph verübt, spre-

chen, thun sie es laut in Jo.sephs Gegenwart. „Sie wufsten aber nicht, dafs

,.Joseph es verstand; denn der Dolmetscher war zwischen ihnen“ (42, 23).

So vollständig war Joseph zum .Aegypter geworden, und so aussehlierslich

wurde die ägyptische Sprache am Hofe Pharaos gesj)rochen, dafs die Brüder

gar nicht vermuthen konnten, jemand in der Nähe zu haben, der ihre Spi’ache

verstände.

.Als sie dann bei ihrem zweiten Besuche in Josephs Hause das .Mahl ein-

nehmen sollen, heilst es
:
„Lnd man setzte für ihn be.sondei’s auf, und lür sie

..besonders, und fiir die .Aegypter, welche mit ihm afsen, hesondei's; denn die

...Aegypter dürfen nicht das Brod essen mit den Hebräern; denn ein

„Gräuel ist das den .Aegyptern“ (48, 32). Nimmermehr hätten selbst die

eingeborrum .Aegypter unter einer semitischen Herrscherfamilie diesen .Ab-

scheu aussprechen und hiernach ihre Sitte einrichten können. Ebenso wenig

endlich hätte Joseph der einwandernden Familie rathen können, um eine

gesonderte Gegend Rir sie von Pharao zu erlangen, dafs sie sich als Hirten

angeben sollten. „W(;nn es nun geschieht, dafs euch Pharao rufet, und spricht

:

„Was ist euer Ge.schäft? so sprechet: Viehzucht treiben deineKnechte von Jugend

..auf bisher, so wir, als unsre Väter: auf dafs ihr wohnen möget im LandeGosen.

„Denn ein Gräuel der .Aegypter sind alle Schafhirten“ (40, 33). Wie hätten

dem Hirlcnvolke der Hyksos, wenn es in .Aegypten herrschte, alle Hirten

ein Gräuel sein können?

Wenn es also einleuchtend ist, dass Joseph an einem ägyptischen, nicht

an einem semitischen Hofe lebte, so scheitert schon hieran die alte Tradition

der jüdischen Erklärer, dafs Jo.seph unter dem Hirtenkönige Apophis nach

Aegypten kam, so wie die Ansicht der neueren Gelehrten über die hebräisch-

ägyplische Chronologie Jener Zeit auf das vollständigste.

Nach Manethös fand aber der Auszug erst unter Menephthes statt, und

nach allen hebräischen Genealogicen konnte Jakobs Einzug ei'st 90 bis lOü Jahre
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früher stattgefunden haben. Es musste also jedenfalls Sethosis, der Vater des

grofsen Ramscs, der Pharao sein, unter welchem Joseph nach .\egyp-

ten kam.

Auch hiervon liegt die sicherste Bestätigung in der unverkennharen L'eber-

einstimmung dessen, was die hebräischen Berichte von dem Pharao des

Joseph erzählen mit dem, was uns andrei-seits von dem Könige Sethosis

berichtet wird. Von jenem heifst es:

„Da kaufte Joseph alles Land der .Aegypter fiir Pharao; denn die Aegypter

„verkauften ein jeglicher sein Feld, denn es drängele sie der Hunger. Und so

„ward das Land dem Pharao eigen. Und er liefs das Volk kommen in

„dieStädte von einem Ende Aegyptens bis zum andern. Nur dasLand der

„Priester kaufte er nicht; denn die Priester hatten ein Bestimmtes
„von Pharao, und sie afsen ihr Bestimmtes, welches ihnen Pharao
„gab, und verkauften nicht ihr Land. Da sprach Joseph zum \ olke: Siehe,

„ich habe jetzt gekauft euch und euer I.and Tür Pharao, hier habt ihr Samen

„und besäet das Feld. Und zur Zeit des Ertrags, so gebet den Fünften

„an Pharao, und vier Theile sollen euch sein. Und so legte es Joseph

„als Gebühr bis auf diesen Tag auf das Land der Aegypter lür Pharao den

„Fünften; nur das Land der Priester allein ward nicht dem Pharao gegeben“

(1 Mos. 47, 20. ff.).

Ganz dieselbe grofse Veränderung der agrarischen Verhält-

nisse und die damit verbundene Einführung einer allgemeinen

Grundsteuer, von welcher nur die Priester ausgenommen waren,
linden wir nun von Herodot und Diodor dem Könige Sesostris- Sesoosis zuge-

schricben.

Wir lesen bei Herodot II, 108, dafs der König das Land mit Kanälen durch-

schnilt, weil die Orte, welche entfernt vom Nile lagen, beim Zurücktreten des

VVassers an Wassermangel litten. Es scheint nach dem, was oben bemerkt

worden, dass hauptsächlich Ramscs das ägyptische Kanalsystcm vervollstän-

digte, obgleich es sehr wahrscheinlich ist, dafs diese grofse Umgestaltung der

ganzen dadurch bedingten Bodenverhältnisse schon von seinem Vater Sethosis

begonnen war. Es ist bekannt, dafs von der geschickten und wohl unterhalte-

nen Regulirung der Ueberschwemmungen die Fruchtbarkeit .Aegyptens allein

abhängt. Seil Möris- Amenemha, welcher die erste bedeutende Sorgfalt darauf

wendete, war das Land durch die lange Fremdherrschaft herabgekommen, und

hatte sich kaum erst unter den kräftigen Pharaonen der 18ten Dynastie wieder
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zu voller Sclbstsländigkeit erhoben. Es ist ganz begreillich, dafs so umfassende

und langwierige Unternehmungen zur Hebung des allgemeinen Wohlstandes,

wie eine allgemeine Kanalisation besonders des Delta war, erst unter den ersten

Königen der lOten Dynastie, Sethosis und Kamses, die zugleich durch lange

Regierungen begünstigt wurden, vorgenominen werden konnten. Bis dahin

mufste es also auch sehr leicht geschehen können, dafs bei niedrigen oderauch

schon inittelmäfsigen VN'asserständen, die sich vielleicht mehrere Jahre hindurch

wiederholten, eine allgemeine .Mifserrite und Ilungersnoth einbrechen konnte.

Strabon* erzählt, dafs vor dem Präfekten Petronius wegen Vernachlässigung

der W'asserbtUiten schon Ilungersnoth in .Vegypten ausbrach, wenn der Nil

nur 8 Ellen stieg, und zu einem besondei's guten Jahre 14 Ellen nöthig waren,

während dieser es dahin brachte, dafs der Nil zur besten Ernte nur 10 Ellen zu

steigen brauchte, und 8 Ellen keinen Mangel herbcifiihrten. ln arabischer Zeit

brach in.\cgyptcn aus gleichem Grunde oft Ilungersnoth aus*. So erklären sich

auch die magern Jahre zu Josephs Zeit sehr gut im Anfänge der Regierung des

Sethosis; ja es mag dieses Ereignifs gerade sehr dringend auf die Nothwen-

digkeit einer bessern W'asserregulirung des Landes aufmerksam gemacht haben.

Im folgenden Kapitel sagt Herodot, dafs der König Sesostris „das Land

„an alle .\egypter vert heilt habe, indem er jedem ein gleiches viereckiges Stück

„gab, von dem er dann seine Einkünfte bezog, indem er eine jährliche Ab-
„gabe darauf legte. Wenn aber der Flufs etwas von jemandes Stück hin-

„weg genommen hatte, so zeigte er es dem Könige an, und dieser schickte Leute

„ab, welche besichtigten und nachmafsen, um wieviel das Stück kleiner ge-

„worden war, damit er von dem Reste nach Mafsgabe der \'orschrift die Ab-

„gabe entrichte.“ Es ist hier im Wesentlichen die Einrichtung nicht zu ver-

kennen, ^velche Joseph, dem Minister des Pharao, zugeschrieben wird.

Dafs aber die Priester keine Abgaben zahlten, sondern sögar ihren tägli-

chen Lebensunterhalt noch aufserdem frei erhielten, ganz wie es in dem
Mosaischen Berichte heifst, hatte Herodot schon früher* gesagt.

Diodor* sagt von Sesoosis, dafs er „das ganze Land in 3ö Theile

„theilte, welche die Aegypter Nomen nennen; über diese setzte er Nomar-

„chen, welche die königlichen Einkünfte zu besorgen und alles Uebrige in

» XVn p. 788.

’ Maqrizi bei Quatremere, Mim.ll, 313. 401.

* II, 37: Ovtt %t yaq tä* olxijtwv xqlßnvat. oitt

danarinnai, otta xai otxla o(fi iati Ipa fuaaö-

(ttta, xai XQuSv ßoitm xai xiyiujx nX^Sös tt ixäoxifi

yirttai ixolXd* ixätrrijs äidotai di a<fi

o\vot aftniXtxof,

‘ I, 54.

40
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„ihren Provinzen zu verwalten hatten.“ Also auch hier eine ganz neue Ein-

theilung und Verwaltung des Landes, in welcher die Abgaben an den König

nicht vergessen sind. Später (c. 57) liigt er auch hinzu, dafs er viele grofse

Hügel aufvverfen liefs und darauf die zu niedrig gelegenen Städte ver-

pflanzte (jttxtpxiaev). Die neuen Einrichtungen im Lande, und namentlich die

neuen Kanäle riefen nothwendig eine grofse .Anzahl neuer Städte und Dörfer

zur Bewirthschaftung der ausgelheilten und zum Thcil erst jetzt kulturnihig

gemachten Ländereien hervor. Hierauf würde man am natürlichsten die Be-

merkung im hebräischen Berichte beziehen dürfen, dafs Pharao „das Volk in

„die Städte kommen liefs, von einem Ende .Acg) ptens bis zum andern.“ Auch

die harten Frohnarbeiten, welche dadurch nüthig wurden, erwähnt Diodor

(c. 56.), und dafs in Folge davon „die Babylonischen Gefangenen, welche die

„Mühsal der .Arbeiten nicht mehr ertragen konnten, sicli gegen den König

„empörten.“

In der sehr beachtenswerthen und auf den ältesten Quellen beruhenden

Beschreibung der ägyptischen Administration, wie sie unter den alten* Kö-

nigen des Landes bestanden hatte, envähnt Diodor (c. 73. 74; nochmals die Ein-

richtung der Nomen und eine Vertheilung der Ländereien, nach welcher ein

Drittel derselben den Priestern, eins dem Könige, das dritte der Kriegerkasle

zugehörl habe, und alle Landbauer nur Frohndienste für die drei besitzenden

Stände gegen geringen Lohn gelei.stet hätten. Auch hier wird ausdrücklich

erwähnt, dafs die Priester von den .Abgaben befreit (««tns; geuesen seien*.

Dafs aber der allgemeine Satz der Abgaben der übrigen Landbesitzer gerade

auf den fünften Thcil des Ertrags be..stimmt worden sei, lernen wir, wie es

scheint, nur aus dem Mosaischen Berichte, welcher hier wie in andern Punkten

unsre Kenntnifs jener Zustände zuverlässig ergänzt.

Wenn nun die angeführten Einrichtungen, welche in der Thal so ^vp.senl-

I ich umgestaltend für Aegypten w'aren, dafs ihre Einführung nicht verfehlen

konnte, in Denkmalen jener Zeit einen wichtigen Platz einzunehmen, und

dadurch der Nachw-elt überliefert zu werden, in der griechischen Erzählung

dem Sesostris -Sesoosis zugesehrieben wurden, so würde zunächst der

Zweifel offen bleiben, ob hierunter Sethosis oder sein Sohn llamses gemeint

• 1, 72: Tüyni» oht ntql rovg iQxainvg ßaai-

XtTg »oftifituy xa niyioxa xavt ioxi. I, 74: Tr^v

fii» oly dtatQtaiy x^g nolixtiag xal xi^y xijg idiag

xä^xiug ImftHtiay dia nfoyöytjy xotat<zr/V tayny oi

xd naXdioy xf\y ytXyvnxoy xaxotxovyxeg.

Vgl. c. 71.

’ Vgl. auch Slrabon, XVII, p. 787, über die

Abgaben an den König.
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war. .An sich ist es gar nicht unwahrscheinlich, dafs die lange Zeit erfordern-

den .Arl>eiten und die weitgreifende Veränderung der staatlichen Zustände,

wohl auch zwei lange Regierungen, wie die der beiden genannten Könige,

beschäftigen konnten, und von den Kanalarbciten namentlich wissen wir, dafs

unter Ramses wenigstens zwei bestimmte und ansehnliche Kanäle im Osten

und im Westen des Delta ausgeführt, und Städte an ihrer Seite gebaut wurden.

Da es nun aber kaum noch bestritten werden dürfte, dafs jene Ereignisse

wenigstens nicht früher oder später als unter jenen beiden über ein Jahrhun-

dert umfassenden Regierungen stattfinden konnten, so scheint es jetzt auch

vollkommen gerechtfertigt zu sein, wenn wir die ersten und wesentlichsten

Schritte zu dieser Reform unter Selhosis setzen, weil nach der biblischen

Zeitrechnung der Genealogieen Josephs Wirksamkeit nur in die erste Hälfte

der Regierung des Selhosis fallen konnte. Hiermit stimmt endlich auch die

Königsfolge in dem .Mosaischen Berichte vollkommen überein. Wir lesen hier

nur von drei Pharaonen in jener Zeit. Unter dem ersten kam Joseph nach

Aegypten zu Potiphar und stieg durch seine Weisheit bis zum ei'slen Minister

des Königs. Dieser Pharao war Selhosis I, mit welchem die Manelhonischen

l.isten eine neue Dynastie beginnen. Durch die neuen, unter ihm eingeftihrten

Anlagen und ihre Verwaltung wurde zugleich das Land vor den bis dahin fort-

während zu fürchtenden Hungerjahren ge.sicherl und die Macht des Königs

vermehrt und befestigt.

„Und Joseph starb, und alle seine Brüder und selbiges ganze Geschlecht. —
„Da stand ein neuer König auf in Aegypten, welcher nichts wufste
„vonJoseph“'. Sethosis hatte über 50 Jahre regiert, und Josephs Thäligkeil

mufste in die erste Zeit dieser Regierung fallen. Es ist daher begreiflich, dafs

der neue König Ramses II nichts mehr von ihm wufste oder wissen wollte,

und seinetwegen die sich schnell vermehrende israelitische Bevölkerung .Aegyp-

tens nicht mehr l>egünsligen mochte. Man sieht also, dafs es unrichtig war, die

in ihrer einfatdislen Bedeutung allein richtigen Worte des Berichtes, dafs ein

neuer König aufstand, dahin zu deuten, dafs hierdurch ein nach langer un-

bestimmter Zeit erfolgter .Antritt eines neuen Königshauses bezeichnet wer-

den solle. Unter diesen König Ramses II, und zwar in die spätere Zeit seiner

66jährigen Regierung, in welcher die Zeiten Josephs noch mehr vergessen w-aren,

und die harten Bedrückungen und V’erfolgungen der Juden überhand genom-

men hatten, fiel die Geburt Mosis, und seine Erziehung am Hofe des Pharao.

* 2/Vw. 1,8.

40*
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Dieser obgleich von Thebanischer Familie hatte dennoch seine Residenz eben-

soAvohl und in jener Zeit vielleicht dauernder in Memphis als in Theben, wie

auch die spätem Sa'itischen, Hubastitischen und andern Dynastieen die alte

Königsburg in Memphis keineswegs verliefsen. Es ist daher auch kein Grund

vorhanden, die Jugend Mosis vielmehr in Theben als in Memphis zu denken.

Als aber Moses den .Acg;ypter erschlagen halte, floh er nach Midian. „Und

„es geschah in selbigen Tagen, da starb der König in .-Vegypten und die

„Söhne Israels seufzten wegen des Dienstes“*. Es folgte also der dritte Kö-

nig, der Pharao des Auszugs, der Sohn des grofsen Rainses, Menephthes,

derselbe, unter dem, Avie uir nachgewiesen zu haben glauben, wirklich der

Auszug erfolgte, und von welchem die gleichfalls unter ihm beginnende neue

Sothisperiode ihren Namen erhielt.

Gehen Avir nun auf demselben Wege noch AA eiler in dtat hebräischen Be-

richten Aon Joseph auf ,\hrahain zurück, so finden Avir auch diesen Zeitraum

nur durch drei Geschlechter ausgelVillt, AAclche ihn nach den aufgestelllcn

.Vnsichten Avieder auf 90 bis 100 Jahre ungeliihr bestimmen Avürden.

Nach der bisherigen Chronologie würde auch .Ahrahams Besuch in Aegyp-

ten in die Zeit der Hyksos gefallen sein. Dem stehen aber zum Thcil diesel-

ben Bedenken entgegen, die Avir schon bei dem Einzuge Jakobs ei'Avähnt haben.

.Auch Abraham kommt an den Ilof eines Pharao, also eines einheimischen

ägyptischen llerrschei's, und nach der Manethonischen Chronologie Avürde

dem ganz gemäfs der Besuch Abrahams unter Tut hmosis IV oder .Vmeno-

p.his III, also mitten in die 18te Dynastie gefallen sein, nachdem die Hyksos be-

reits von der 17len Dynastie erst nach den untersten Gegenden des Delta, dann

auch aus ihrer letzten Festung Abaris vertrieben AA'orden Avaren.

Seit Abrahams Reise nach Aegypten bis zum Auszuge Avaren also nur un-

gclahr 200 Jahre verflossen. Was halte aber Avohl die Veranlassung zu der

Zahl der vierhundert und dreifsig Jahre gegeben, AA^elche 2 Mos. 12, 40

ausdrücklich angegeben Avird, und neben der runden Angabe von vierhundert

Jahren 1 Mos. 15, 13 als eine genauere, jedenfalls nicht bedeutungslose Zahl

erscheint? Wir haben schon oben unsre Meinung dahin ausgesprochen, dafs

die runden und unbestimmten Zahlen, so Avieauch die gröfseren Summirungen
erst spät in die alttestamcntlichcn Schriften aufgenommen AAorden sind. Die

Zahl der 480 oder 440 Jahre zwischen .Auszug und Tempelbau schien uns auf

einer Summirung von 12 oder 11 Geschlechtsfolgen zu je 40 Jahren zu beruhen.

> 2 Mos. 2, 23.
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In den 430 Jahren aber dürfte vielleicht die frühesteAndeutung der oben bespro-

chenen zeitig gefafsten Ansicht liegen, dafs die Israeliten die Hyksos gewesen

seien. Denn auf den Aufenthalt dieser semitischen Stamingenossen in Aegj'pten

bezogen, würde sich die Zahl in der That auf das vollkommenste erklären.

Wir werden nämlich im zweiten Theile der Chronologie nachweisen, dafs

der von Manethus envähntc langjährige Kampf zwischen den Aegyptern und

den Ilyksos während der 17tcn Dynastie von Amosis bis Tuthmosis III ge-

kämpfl wurde. Der crstcrc brach die fremde Herrschaft bereits vollständig und

drängte die Hyksos nach dem nördlichen Delta zurück; aber erst Tuthmosis

erlangte ihren Abzug aus ihrem letzten festen Zufluchtsorte, aus Abaris. Daher

kamdiesehrverbreiteteVerwechselungdieser beiden Könige. Man konntesowohl

den einen als den andern als den Besieger der Ilyksos ansehen. Manethös gab

den ganzen Aufenthalt der Hyksos in Aegypten bis zum Abzüge aus Abaris auf

511 Jahre an. Es mufste aber gleichfalls aus seiner Erzählung hervorgehen und

überhaupt eine den Priestern aus ihrer Geschichte bekannte Thatsache sein, dass

die eigentliche Herrschaft der Hyksos in Aegypten durch Amosis beendigt

wurde. Zieht man nun die Zeit von Amosis bis Tuthmosis, welche 80 Jahre be-

trug, von511ab*,so bleiben genau vierhundert und dreifsig Jahre für die

Herrschaft der Hyksos in Aegypten*. Wenn sich also überhaupt die .\nsicht,

dafs Abraham (oder Jakob) der König Salatis gewesen, und nicht als Bittender

sondern als mächtiger und siegreicher Feind in Aegypten eingezogen und sein

Saalhc erst unter Moses wieder von den einheimischen Königen besiegt und

vertrieben worden sei, in irgend einer Weise heutzutage noch aufstellen und

vertheidigen liefse, so würde das obige Zahlenverhält nifs gewifs als eins der

wichtigsten Beweismittel dafür erscheinen. Man wird aber auch nicht einwen-

den können, dafs eine .Annahme, die nach unsrer heutigen Kritik als völlig

unmöglich erscheint, auch in alter Zeit ebenso erschienen sein müfste. Eine

unbefangene Auflassung der Gegenwart und treue Ueberlieferung der Vergan-

•renheit war der Beruf eines alten Annalisten oder Geschichtschreibers; hier-
o
durch allein werden diese für unsere Foi'schung wichtig und achtungswertl».

’ Bringt man auch die Monate noch in Anschlag, mit der auf andern Gründen beruhenden hebräischen

so ergeben sich 430 Jahre und 2 Monate, wenn wir Periode, erst die Veranlassung gegeben haben,

80 J^u'e und 8 Monate von 510 Jahren tmd 10 Mo- dafs man später in den Hyksos die Juden zu sehen

naten abziehen. glaubte. Diese Ansicht würde ich um so weniger

* Ich lege übrigens auf diese Uebereinstimmung xurückweisen, als wir unten sehen werden , dafs sich

nicht mehr Gewicht, als sic verdient Es könnte die hebräische Zahl allerdings auch noch auf eine

allerdings auch das Zusammcntrc&cn dieser Zahl * andre Art erklären liefse.
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Jede Kritik, namentlich die geschichtliche und sprachliche kig ihnen lern,

und \vo sie dennoch zum V'orschein kommt, ist sie in der Regel sehr ungenü-

gend und selbst bei den bedeutendsten Schriftstellern oft erstaunlich schwach.

Hiervon ist seihst die Schule der .-Mcxandrinischen Kritiker von Profession kei-

neswegs ausgenommen. Die auffallendsten Bei.spiele davon finden wir aber

namentlich bei den christlichen Chronographen, denen es doch weder an Quel-

lenreichthum noch an ausgedehnter Gelehrsamkeit und aufrichtigem Willen

fehlte. Dafs nun aber gerade die oben genannte Ansicht von der Identität der

Hyksos und der Juden aus verschiedenen sehr oberflächlichen Gründen ^virk-

lich Kingang gefunden hatte, haben wir an dem Beispiele des Josephus, so wie

früherer und späterer Schriftsteller, wirklich gesehen, und doch gehörte Jose-

phus ohne Zweifel mit zu den gelehrtesten Alterthumskennern, die hier in

Betracht kommen konnten. Ks darfdaher auch nicht in N'erwunderung setzen,

^venn wir die angeführte .Ansicht schon früher bei den Ordnern und Verbin-

dern der hebräischen Geschichtsbücher ^^ icdcrfinden, und dies scheint durch

die Zahl der 430 Jahre, welche sich ^\•cdcr auf die drei Geschlechter von Jakob,

noch auf die sechs von Abraham bis Moses an\venden lassen, in der That sehr

wahi'scheinlich zu werden.

Die Rechnung bewährt sich übrigens auch noch weiter. Es war eine frühe

.Ansicht, dafs Joseph unter dem Hirtenkönige Aphophis nach Aegypten kam.

Eusebius und Sy ncellus sagen die^s ausdrücklich, und die mehrfachen Verän-

derungen der Stellung des Aphophis, welche auch bei Josephus und Africanus

eine verschiedene ist, zeigen bei näherer Üntei-suchung immer denselben Grund,

nämlich Joseph unter Aphophis zu bringen. Ohne Zweifel war die richtige

Stellung des .Aphojdiis bei Manethös am Ende der löten Dynastie, so wie wir

sie bei Africanus angegeben finden'. Joseph stand nach den Geschlechtern

gerade in der Mitte zwischen Abraham und Moses. Nach der ägyptischen Chro-

nologie regierte die erste Hyksosdynastie 259, die zweite 251 Jahre; der letzte

König der ersten, .Aphophis, fiel also in die Mitte der Hyksoszeit. Dies war wohl

der erste .Anhalt für die genaue Theilung der 430 Jahre in zwei gleiche Hälften

und für die .Annahme, dafs Jakob unter Aphophis nach Aegypten kam. Jakobs

Einzug oder das Ende der ersten 215 Jahre, fiel nämlich hiernach in das 17te

Jahr des Aj)hophis, Joseph ^^•urde 9 Jahre früher, also im 8ten des Aphophis,

von Pharao erhöhet.

Zu Josephus Zeit war aber die richtige ägyptische Angabe, dafs die Hyk-
' Oaltir cnt^clicidct sich Buch Ilöckb, Manetho p. 227.
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SOS erst unter Tullimosis auszogen, bereits verkannt worden. Er setzte den Aus-

zug der Hyksos und der Juden schon unter Ainosis und liefs die ganze 17te

Dynastie von 251 Jahren dem Amosis vorausgehen. Unmöglich konnte er also

Josepli unter Aphophis setzen. Ebenso wenig konnte fiii' ihn der Einzug .Abra-

hams mit dem der Hyksos zusammen fallen, denn er gab den Aufenthalt der

Hyksos auf 511 Jahre, den der Juden auf 430 Jahre an. Er sagt aber auch nir-

gends, weder dafs die Juden ebenso mit den Hyksos eingezogen seien, wie sie

mit ihnen auszogen, noch dafs Jakob oder Joseph unter .Aphophis nach Aegyp-

ten kam. Vielmehr scheint er angenommen zu haben, dafs nicht der zweite,

sondern der erste Einzug der Juden in .Aegypten, also Ab raham, unter

phis fiel, und dafs so die ihm ohne Zweifel bekannte Tradition zu vei'stehen sei.

Wenigstens mufstc ihm der Einzug Abrahams wirklich in die erste Ilyksos-

dynastie fallen, aber allerdings nicht unter den letzten, sondern unter den

vierten König. Dies war meiner Meinung nach der Grund, warum Josephus

den Aphophis zum vierten Könige der Dynastie machte.

Africanus, der treueste unter den Berichtei*stattern, liefs sich auf alle

solche Berechnungen gar nicht ein, suchte die Mancthonische Rechnung

nicht zu erklären und mit der seinigen in Uebereinslimmung zu bringen, son-

dern liefs die Widersprüche stehen, wie W'ir schon obgn (p. 334) gesehen

haben, und gab dalier einfach die Manethonische Uebcrlieferung, wenn er sie

auch nicht verstand und die ihm überlieferten Fehler nicht zu verbessern \er-

mochte. Bei ihm finden wir also die richtige Stellung des Aphophis beibehalten.

Eusebius dagegen und seine nächsten unzuverlässigen Gewährsmänner

wollten wieder vermitteln und erklären. Bei ihm finden wir das erste Jahr der

löten Dynastie mit dem ersten Lebensjahre des Abraham gleichgesetzt, eine

handgreifliche Willkührlichkeit, welche nothwendig aridere Veränderungen

nach sich zog, die sich auch zahlreich in den nächsten dem Manethös unterge-

schobenen Zahlen finden. Seine 17te Dynastie nennt die vier ersten Könige der

Manethonischen löten; und dann folgt unmittelbar .Amosis. Lm mit der spä-

teren Geschichte wieder in Ordnung zu kommen, mufsten die löte und 17te

Dynastie sehr verkürzt werden. Eusebius Zahlen, wie sie im Kanon vorliegen,

ergeben deutlich, dafs er vom ereten Jahre .Abrahams ei*st 75 Jahre bis zu .seinem

Einzuge in Kanaan und Aegypten, dann wieder 430 Jahre von da bis zum Aus-

züge Mosis zählte. Dieser fiel ihm daher in das letzte Jahr des Xtyxt(J7)s. So giebt

auch der cod. A des Syncellus p. 72, D. Zählt man von hier wieder 215 Jahre

bis zum Einzuge Jakobs, oder 224 bis zur Erhöhung Josephs zurück, so fiillt
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inan in seine Regierung des Aphophis, wie es beabsichtigt war. Iin cod. ß

aber und in der .Vrmenischen Uebersetzung sind die beiden Könige .Athoris

und Chenebere-s, die sich im Eusebiseben Kanon ganz richtig finden, ausgelassen,

und zwar ohne Zweifel durch das eigne Versehen des Eusebius, nicht des Syn-

cellus. Dadurch kam die Bemerkung vom Auszuge zum .\chenchcrcs statt zum

Chencheres. Die Namensähnlichkeit scheint selbst das Versehen herbeige-

luhrt zu haben. So fand Syncellus den Text. Zählt man nun von Achenchere.s

215 oder 224 Jahre zurück, so lallt man auf.Vrchles, den Vorgänger des Apho-

phis. Syncellus weifs daher nichts besseres zu thun, als .\rchles und .Vphophis

umzustellen, wie wir das wirklich in seinem Texte des Eusebius p. 62, .A finden,

was sich nun natürlich nicht mehr mit der in der spätem Stelle aus Eusebius

nachgetragenen Verbesserung des cod. A verträgt. Diese Erklärung der Zahlen

scheint keinen Zweifel übrig zu la.ssen.

Syncellus endlich, welcher der falschen Sollns folgt, setzt den Auszug in

das IctzlcJahr desMisphragmut hosis, rechnet von hier215Jahr zurück, und

Hillt, mit Uebergehung der zweiten Ilyksosdynaslie, welche schon die Sothis

und Eusebius vor die erste Hyksosdynastie gesetzt hatten, aufden vierten König

dieser letzteren. Dorthin also wird, wie bei Josephus, der .Aphophis gesetzt.

Alle diese Verhältnisse ergeben sich jetzt ganz von selbst, sobald man das

Ziel und den Ausgangspunkt kennt. Der ursprüngliche Grund aber, warum

.Aphophis, der letzte König der ersten .Manet honischen Hyksosdynastie, als

der Pharao des Joseph und Jakob galt
,
stellt sich nur durch das einfache V'cr-

hältnifs heraus, in welchem wir die hebräischen Zahlen mit den .Mancthonischen

gefunden haben. Ich glaube nicht, dafs eine gesunde Kritik so viele und allsei-

tige Uebereinstimmungen und Bestätigungen für Zufall oder für das Resultat

einer künstlichen Zurechtmachung, welche jedenfalls leicht nachzuweisen sein

inüfsle, halten kann, um so mehr, da ich auch hier wieder zu bemerken habe,

dafs dieser ganze .Abschnitt viel später gearbeitet worden ist, als der nun fol-

gende über die Manethonischen Quellen, und dafs, mit Ausnahme weniger

Einzelheiten, meine Wiederherstellung der Manethonischen Chronologie mir

im Wesentlichen schon vor meiner Reise nach Aegypten fcststand.

Wir glauben also auf einem neuen Wege durch die Manethonische Chro-

nologie den Schlüssel lur die alttestamentlichen Zeitverhältnisse gefunden zu

haben, so weit diese mit Aegypten in Berührung standen, und dürfen daher nun

auch umgekehrt die Uebereinstimmung sowohl der wahren, durch die Genea-

logieen repräsentirten, als auch der falschen, in später Zeit mifsverständlich auf-
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genommenen Chronologie der hebräischen Geschichte mit den ursprünglich

zum Grunde liegenden ägyptischen Zahlen, gewifs als eine wichtige Bestätigung

der letzteren, wie sie nach unsrer Wiederherstellung vorliegen, ansehen.

Es ist nicht leicht zu verkennen, dafs unsre Zurückführung der alttesta-

mcntlichcn Chronologie auf ihre natürlichen V'erhältnisse, zunächst bis Abra-

ham hinauf, nicht blofs ein chronologischer, sondern ein wahrhaft, geschicht-

licher Gewinn in hühcrem Sinne sein dürfte. Die jeder historischen Erfah-

rung widersprechende Verlängerung der dreifsigjährigen Geschlechter auf

mehr als hundertjährige für die nächsten \'orfahren Mosis, w'elche mitten un-

ter den .Aegyptern, deren I.ebensalter den unsrigen völlig gleich kamen, lebten,

inüfste entweder als ein absichtliches Wunder erscheinen oder die einfache

Geschichtlichkeit der Personen selbst und der sie betreffenden Ereignisse be-

zweifeln lassen. Als Wunder aufgefafst, würde die übermenschliche Lebens-

dauer als durchaus zwecklos erscheinen; auch wird sie im Alten Testamente

selbst nirgends von dieser Seite angesehen. Vielmehr gilt schon dem Psalmisten

'

ein lieben von 80 Jahren, wie auch uns, als ein hohes Alter. Die ausgezeichnet-

sten und ernstesten Forscher unserer Zeit wendeten sich daher, oflenbar durch

die Zahlen veranlafst, zu der Ansicht, dafs die Geschichte der drei Erzväter

Abraham, Isaak und Jakob weniger streng historisch zu fassen sei, sondern

gleichsam nur drei Repräsentanten längerer Epochen von je einem Jahrhundert

ungefähr, dem Leser vorführe*. Ebenso war man genölhigt, die Geschlechts-

registcr in der Zeit der Richter ftir lückenhaft und bedeutend verkürzt anzu-

schen, weil die lange Zeit der 480 Jahre in keiner andern Weise durch sic

ausgcfüllt werden konnte Um diese Verkürzung wahrscheinlich zu machen.

> Ps. 90. 10.

* So Ewald, Gttsch. d. Volks Israel, Bd.I. p. 30.

3:)9 fl'. U uns cn, Aegypten, 1, p. 215. 225.

’ Heng.stenberg gebt sogar so weit, d.ifs er

Abweichungen vom materiellen Inhalt der gegebenen

Geschichte dem Streben, ihn in die iinfscre Form
von runden oder heiligen Zaiden zu bringen, selbst

bei den Evangelisten iilr ganz gerechtfertigt hult.

Die 70 Seelen, die mit Jakob in Aegypten einziehen,

erklärt er so , dafs ein Theil davon noch nicht ge-

boren. sondern nur um die Zahl 70 voll zu ma-
chen, in sein cn Vätern mitgezählt worden sei,

was allerdings jede beliebige gröfsere Zahl möglich

machte; und die Lücken in dem genealogischen Ver-

zeichnisse bei Matthäus 1, 17 dadurch, dafs er die

Abtheilung in je 14 Glieder habe möglich machen

wollen. „Schon die Zahl 70 selbst.“ sagt er im

2tcn Bande der Authentie des Pentateuchs p. 359,

,,führt darauf hin, dafs Glieder entweder ausge-

„lasscn, oder ei ngcschal tet sein werden. Käme
„cs dem Verfasser nicht darauf an, die Zahl

„voll zu b ekomm cn, so würde er nicht im Wider-

„spruchc gegen das Prinzip, das er sonst immer bc-

„folgt, die Dinah und die Sarah mitgczählt haben.“

„Aehnliche Erscheinungen linden sich auch sonst

„in der heiligen Schrift. So zählt Matthäus 1, 17

„vierzehn Glieder (zweimsJ 7) von Abraham bis Ua-

„vid, 14 von David bis zum Babylonischen Exil, 14

„vom Bab. Exil bis auf Christum. Um diese Zah-

„Icn zu erlangen, bringt er mehrere Opfer,

50
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wies man auf die Genealogie des Ueman, als auf die allein vollständig erhaltene

hin *
,
während wir sie vielmehr als eine doppelte erkannt haben.

Jetzt fallen nach unsrer Ansicht diese scheinbar so wohlbcgründctcn Zwei-

fel an der wirklichen Continuität der Ereignisse und an der Geschichtlichkeit

des Inhalts, so weit diese durch die Chronologie bedingt ist, gänzlich weg, und

ich sehe keinen Grund mehr, die Erzählungen von der grofsen Persönlichkeit

.Vhrahams, von der wenig hervor! retenden Thäligkeit Isaaks, von dem reichen

Lehen Jakobs und dem merkwürdigen Schicksale Josephs, für vorzugsweise

l\ pisch und gleichsam für nur lose angeknüpft an die geschichtliche Wirklich-

keit zu halten*. Denn wenn wir auch noch immer einen nicht geringen Unter-

schied zwischen dem Character der israelitischen Geschit'htc vor und nach dem
Tcmpclbauc machen müssen, so wird sich doch wohl nicht in Abrede stellen

lassen, dafs die nachweisbare Ucbcreinslimmung ilcs wahren chronologischen

Fadens, soweit er uns durch die Genealogiecti repräsentirt ist, mit der ägypti-

schen Geschichte, so wie die Besläligungen des Inhahs so mancher auf ,\e.gypten

Bezug nehmenden iNachrichlen aus der Zeit .Mosis und Josephs den hebräischen

Erzählungen bis auf Abraham zurück eine bei weitem gröfscre Geschicht-

lichkeit vindiciren, als eine strenge Kritik jemals hätte zugeben können,

wenn wir genöthigt gewesen wären, die erst später eingelugten Zahlen den

alten Quellen selbst zuzuschrciben.

Je weiter wir zurückgehen, desto unwesentlicher für den Inhalt w'ird das

chronologischeKleid, das w ir ihm beigegeben sehen. Werfen wir nämlich noch

einen flüchtigen Blick auf die ^oral)rahamischen Zeiten, deren ausführliche

Betrachtung nicht hieher gehört, da sic in keiner Verbindung mit der ägj'pti-

schen Geschichte stehen, so finden wdr die ganze Zeitenlinie unabhängig und

unvermischt mit den einzelnen Erzählungen in zwei kurze, fast ausschliefslich

..lurst z. U. zwischen Jor.tm und tJsias drei Glieder,

..Achaija, Joas und .-Vniazjal) aus, zwischen Jusias

„und Jeebanjah, Jojakini.“ lui Gegeulhcil ist über-

all die Treue anzuerkcnuen , niii welcher diese

Schriltsicllcr den vullcii Inhalt des Ueberkomineucu

bewahren, und bäuiig barlc Widersprüche stehen

lassen , wo ihnen die Vermittelung nieht gelingt. Die

7U inoebte als nmde oder heUige Zahl angesehen

werden; dann wurde von der genauen Rechnung

eben abgesehen, nicht eine genaue Rechnung ihr

gewaltsain untcrgelcgt. Einige Glieder der Ge-

nealogie bei .Matthäus konnten zufällig ausgefallen

sein, und dadurch die Tbcilung in dreimal 14 ver-

anlafst werden; aber wie würde jemand anerkannte

Glieder mit Absicht zum Opfer bringen, um eine

an sich ganz unwesentliche Abtheilung scheinbar

hervorzubringen? Heifst das nicht wissentlich den

Inhalt, also das Wesentlichere, hinter der äufseren

Form, also dem Unwesentlicheren, zurückstellen,

und das Gcgenthcil einer richtigen Kritik zur Aus-

übung bringen ?

> Ewald 1. p.31. Vgl. Bunsen 1, p. 220.

• Ewald 1, p. 3.1-1. 36" u. a.
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nur Namen und Zahlen enthaltende Abschnitte Genesis Kap. 5 und Kap. 11,

V. 10—26 zusaminengefafst. Bertheau scheint mir, wie schon in der Einlei-

tung (p. 17) bemerkt wurde, das unbestreitbare \'erdienst zu haben, dafs er

zum ersLeumule diese Zahlenreihen von ihrem richtigen Standpunkte aus be-

truchlcl hat. Seine Beweisführung ist gewifs für jeden, der sich mit ähnlichen

Untersuchungen beschäftigt hat, in den meisten Punkten völlig überzeugend.

Dafs sich einige Einzcinheiten auch anders fassen lassen, und namentlich, dafs

man auf'demselben Wege noch w'citcr forLschreiten kann, als der Urheber dieser

Ansicht gethan hat, weil er sich wohl absichtlich nur auf das Unwidcrlcglichste

beschränken wollte, ist für die Hauptsache nur eine neue Bestätigung. Bertheau

findet, dafs die Zcitreihen von der Schöpfung bis zur Fluth, und von der Fluth

bis auf Abrahams .Auswanderung aus Haran nach dem hebräischen Texte zu-

sammen2000 Jahre bet rügen,wovon auf die erste 1600, auf die zweitc400 kamen;

dafs die LXX dagegen der ersten Periode 2200 (1600 -f- 600 j, tler zweiten 1200

zusehreiben; und dafs der samaritanische Text jede der beiden Perioden zu

1200 Jahren berechnete. Er weist die Gründe der einzelnen Abweichungen

nach, welche zum Theil darin bestehen, dafs die ursprünglich nach Sonnen-

jahren gemachte Rechnung auf Mondjahre übertragen, und der Mehrbetrag

den letzten Posten hinzugezählt wurde.

üie Geschichte dieser offenbar cyklischen Behandlung jener ältesten Epo-

chen oder Zeitalter dürfte aber weit früher beginnen und mannigfaltiger sein,

als in Bertheaus Abhandlung für jetzt zu Tage liegt. Dafs die älteste der drei

nachgewiesenen .Auffassungen der zweiten Periode in dem hebräischen Texte

vorliegt, ist nicht leicht zu verkennen. Hier ist es namentlich wichtig zu be-

merken, dafs die Berechnung der Geschlechter zu je 40 Jahren, wie wir sie in

den spätem Büchern finden, noch nicht aufgenommen war, sondern die natur-

gemäfsere zu je 30 Jahren’. Die 10 Geschlechter mufsten also ursprünglich

300 Jahre ergeben. Die kleinen Veränderungen der mittleren Glieder, welche

zasammen eine Vermehrung von 10 Jahren betnagen, und die gröfsere Erhö-

hung der letzten Posten geschah in der Absicht, die Gesammtsumme von 300

auf 400 Jahre zu bringen. Eine Berechnung dieser 400 Jahre von der Fluth

bis zum Auszuge .Abrahams ist bei Bertheau nachzusehen*. Sie war aber

• Um $0 weniger könnten wir Ewald, Getch. * Gicht man dem Arpachsad seine ursprünglichen

Ist. I, p. 327 beistimmen, dafs man auch im hebrSi- 30 Jahre, welche durch die von Bertheau p. 55

sehen Texte die Jahre der Zeugung immer um 100 angcliihrte Lesart des samaritanischen Textes 130

Jahre vermehren müfste, wie es im samaritanischen statt 135 nach Eusebius bei Syncellus p. 88, B

und griechischen Texte geschehen ist. tmterstützt wird, obgleich freilich der Armenier, bei
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schwerlich die ursprünglichste Berechnung. Die Flulh trat nach dieser Berech-

nung mit der Zeugung des Arpaclisad ein. Sem gehörte also zur ers te n Periode,

und vermehrte diese von 10 zu 11 Gliedern. Dies war gewifs anfangs nicht so

gemeint. Sondern Noach sollte die erste Reihe und Periode beschliefsen
,
und

Sem die zweite beginnen. Dann erhält aber wieder die zweite Periode 11 Glie-

der statt 10, wenn w'ir, wie Bertheau (p. 51) und Ewald (I p. 313), mit den

LXX hinter Arpadisad den Qenan yKaiyäy) cinschieben. Denn jedenfalls mufste

Abndiam, nicht Terack das letzte Glied der zweiten Reihe bilden. Meiner Mei-

nung nach giebt also auch in diesem Punkte der hebräische Text die ältere

Auffassung, welche keinen Qenan hatte. Man würde aber die Reihe von Ber-

theau ganz beibehaltcn können, und nur statt des eingeschobenen Qenan den

Sem mit seinen ursprünglichen 30 Jahren an die Stelle zu setzen brauchen.

Giebt man dem Sem aber die 100 Jahre, die ihm jetzt zugeschrieben wer-

den, vermehrt dagegen den Terach nicht von 30 auf 70 Jahre, so erhält man
bis zur Geburt Isaaks, der im lOOsten Jahre Abraliams, im Jahre der Zerstörung

Sodoms gezeugt >vurde, 100 + 35 -f 30 + 34 + 30 -f 32 -f 30 + 29 + 30 + 100

= 450. Dafs auch dies eine alte Zählung war, werden wir bald sehen. Fügt man
aber zu dieser Reihe die 50 Jahre, welche der samaritanischc und griechische

Text dem jVocäo/- zulegen, oder zu der Bertheauschen Reihe die 100 des Sem hin-

zu, so erhalten wir für die zweite Periode beidemal die Summe von 500 Jahren.

Die erstePeriode liegt uns schon den Namen nach in zwei Recensionen

vor*, welche bereits Buttmann* scharfsinnig besprochen hat. Eine Verglei-

chung beider scheint zu ergeben, dafs die ursprünglichste Fassung nur in fünf
Gliedern bis auf Lamech führte, und Noach das erste der folgenden Reihe und
Periode war*.

Adam
I

Kain

Henoch, Irad, Mahujael

Methusael

Lamech

Jabal, Jubal, Thubalqain

Au cb er I, p. 144, wieder dieLesart 135 bat. so führt ' (7mm. 4, 17— 22. 5,3— 32.

uns die Reibe 30 30+ 30 -j- 34 -|- 30 32 -j- 30 * Bd. 1, p. 170 tt.

29 70 -1- 85 = 400 auf das Jabr der Zeugung • Vgl Ewald 1, p. 320.

des Ismael, des Erstgebornen des Abraham.



Die vor«brabami8chen Zeiten. 397

Die Zahlen der Zeugungsjahre in dieser Periode, deren einfachste Form
jetzt im samaritanischen Texte vorliegt, zeigen, dafs hier, von den nachträgli-

chen Vermehrungen abgesehen, dem Geschlechte nicht 30, wie in der zweiten

Periode, sondern 60 Jahre zugeschrieben wurden *. Dadurch (hilten diese

ersten 5 Geschlechter eine ebenso lange Zeitperiode, wie die folgenden 10 Ge-

schlechter, nämlich 300 Jahre. Nachdem nun die 5 Geschlechter auch auf 10

vermehrt worden waren, kam ihnen die doppelte Zeit von 600 Jahren zu. Man
blieb aber dabei nicht stehen, sondern vergröfserte den Zeitraum ferner auf

800 Jahre, auf das Doppelte der zweiten zu 400 Jahren berechneten Periode.

Diese Summe von 800 Jahren ergiebt sich aus den samaritanischen Zahlen

130 + 105 + 90 + 70 + 65 -f 62 + 65 + 67 + 53 + 100 = 807, wenn wir Noach

statt 600 Jahren bis zur Fluth, nur 100 geben; denn die auffallende Vermeh-

rung auf 500 Jahre bis zu Noachs Zeugung des Sem beruhte doch wohl nur auf

der Absicht, die Summe auf 1200 Jahre zu bringen, da derselbe Samaritanische

Text auch der zw'eiten Periode 1200 gab. Die überschiefsende 7 wdrd von Ber-

theau (p. 54) erklärt. Ich würde sic aber nicht mit ihm (p. 46) bei Metuschelah

suchen
,
dessen 67 Jahre die folgenden 53 zu 2 X 60 und den Rest seiner Lebens-

zeit 653 zu der nothwendigen Lebenszeit von 720 Jahren (s. unten) ergänzen,

sondern vielmehr in einer nachträglichen Vermehrung der Jahre des Set auf

105 und des Jared auf 62.

Die Untersuchung über die Jahre der Zeugung hängt aber, w-ie wir schon

von vorn herein erw'arten müssen, auf das genaueste mit der über die Lebens-

alter zusammen. Bertheau ist hierauf nicht eingegangen. Auch hier kann dies

nicht vollständig geschehen. Folgende Bemerkungen werden aber vielleicht

hinreichen, um wenigstens das Princip festzustellen.

Es liegt am deutlichsten in der zweiten Hälfle der ersten Periode vor. Diese

lautet im samaritanischen Texte:

Jared zeugt im 62sten Jahre, lebt noch 785, zusammen 847 Jahre

Henoch 65 - - 300 365

Metuschelach 67 - - 653 720

iMmech 53 - - 600 653

Noach 500 - - 450 950

Sem 100 - - 500 600

• Doch hat auch hier noch die ursprünglichere den 120 Jahren, welche Genes. 6, 3 auf vier Ge-

Zahl 30 ihre Spuren zurUcIcgclassen, in den 130 (statt schlechter von 11 enoch ($. Buttmann, Mylkol. 1,

30) Jahren, nach welchen Set erzeugt wird, und io p. 188) bis zur Fluth gezShlt werden.
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Im luinderlslcn Jahre des Sem trat die Flulh ein. Diese 100 Jaiire des Sern

+ 500 des t\oach betragen üOü; das sind die Jahre Lamechs nach der Zeugung.

Dieser starb folglich in der Fluth. Hieran die 53 des l.amech vor der Zeu-

gung, macht G53. Dies sind die Jahre des Meluschelack nach der Zeugung. Dieser

starb folglich auch in der Flulh. Hierzü <lic 07 des Mctnsclwlach vor der Zeu-

gung, macht 720. Henoch hätte folglich noch 720 Jahre nach der Zeugung

leben sollen, um bis zur Flulh zu gelangen. Er lebt aber im Ganzen nur 305,

das heifsl so viel Jahre, als Tage im Jahre sind. Diese Zahl ist für den Erlinder

der Astronomie und .Arithmetik und aller Art hermetischer Gelehrsam-

keit, zu dem ihn die spätere orienlali.sche Sage machte*, nicht zufällig. Sie tritt

auch sichtlich von allen umgebenden Zahlen heraus und weist daher auf ihren

besoiulern tiraprung hin. Das bewufstsein aber, dafs er nach dem Sinne der

Erzählung früher starb, als zu erwarten war, nämlich vor der Fluth, liegt

deutlich in der Bemerkung, die bei ihm allein (Gen. 5, 24) hinzugefügt ward:

„LIndHenoch wandelte mit Gott*, und er war nicht mehr; denn Gott halte ihn

hinveggenommen." Zählen wir endlich alle Jahre der Zeugungen von Ilenoch

bis Sem zusammen, odei' was dasselbe ist, die 05 Jahre des Ilenoch vor der Zeu-

gung zu den 720, die wir bei ihm nach der Zeugungslall der 300 erwarten soll-

ten, so erhalten wir 785 Jahre, welche Jared, der N'orgänger des Henoc/u nach

der Zeugung lebt, und welche auch diesen bis zum Jahre der Flulh führ-

ten, in welcher er wie die übrigen starb. ?sach dem hebräischen Texte

stirbt Lamech 5 Jahre vor der Fluth, indem ihm nur 55)5 statt 000 Jahre nach

der Zeugung zuge^schrieben werden. Seine Jahre vor der Zeugung sind von

53 oder 153 auf 182 vermehrt; genau um ebensoviel sind aber auch die Jahre

Metuschelachs nach der Zeugungerhöhl, nämlich von 053 tuif 782, so dafs dieser

wieder im Jahre derFlulh stirbt. Ilenoch behält in allen drei Texten sein ab-

weichendes Lebensalter von 305 Jahren. Jareds Jahre aber nach der Zeujrunjr

werden folgerichtig wie die der späteren erhöht; im Hebräischen reichen zwar

die 800 Jahre, die er nach der Zeugung lebt, nur bis auf 0 Jahre vor der

Flulh, im Griechischen aber bis zum Jahre der Fluth, weil dem Lamech
diese 0 Jahre vor der Zeugung noch zugelcgt werden. Dabei wird in beiden

Texten von der nachträglichen A'crmchrung um je 100 Jahre abgesehen. Noch
weiter zurück wird dieses Verhältnifs der Lebensalter zur Fluth gestört. Die

' S. Hcrbclot, Oriental, nihliothek , AiÜktlEJrh weitverbreitete Sage von /fenoch, dem’^yxtxos der

(lUllesche Uebers. Bd. II, p. 295). Phrygiicben Sage, in Buttnianns Mrlhologut.
’ S. die vortrclllicbcn Untersuchungen Uber die Bd. I,p. 172— l'Jl.



Uie vorabrahamischcn Zeiten. 399

Jahre nach der Zeugung halten sich im Ganzen in der Nähe von 800 Jahren;

Adam selbst lebt genau 800 Jahre nach seiner Zeugung des Set. Wenn wir aber

auf die oben gemachte Bemerkung zuriiekgehen, dafs der erste Zeitraum erst

durch die über jedes Verhältnifs hinausgehende V ermehrung der Jahre Noachs

vor der Zeugung um 400 Jahre, von 800 auf 1200 Jahre gebracht \Mjrde, so

liegt es vor .Vugen, dafs die 800 Jahre Adams nach der Zeugung auch ihn ur-

sprünglich bis zur Fluth rührten*. Wir müssen uns also eine ursprüngliche

regclmäfsig um die Jahre der Zeugung von 800 bis auf Noach mit 100 (statt

500', vorflulhigen Jahren herabsteigende Reihe der Lebensalter nach der Zeu-

gung denken.

Ganz dasselbe Princip der absteigenden und zu einem gemeinschaftlichen

Kndpunkte führenden Lebensalter, liegt aber auch in der zweiten Periode

vor, wenn man zunächst den allgemeinen Charakter der Reihe betrachtet,

welche ungeHihr zu denselben Zahlen Rir die Leben.salter der ei'slen Glieder

allmählich hinaufsteigt, wie wir sie für den Umfang der ganzen Periode wieder

linden.

W'as konnte aber hier der Sinn dieser Zahlenordnung sein? Am Schlüsse

der ersten Periode raffle die Fluth Alle, aufser dem frommen llenoch, hinweg

zu gleicher Zeit. Dabei liegt offenbar der Gedanke zum Grunde, dafs die .Men-

schen überhaupt dem Tode noch nicht unterworfen waren, sondern das ganze

Geschlecht, das in immer gröfsere Sündhaftigkeit vei’sank, durch ein besonde-

res Strafgericht Gottes hinweggerafft wurde*. Selbst Adam kam, nach dieser

ui'sprünglichen Ansicht, erst nachdem er die ganze 800jährige Periode durch-

lebt halte, in der Sündfluth um.

Nur Noacfi, der einzige Gerechte, blieb verschont; er sollte der neue Adam

’ ,\dam und Eva wurden nach dem Sinne der

Erzählung nicht als Kinder, sondern als Mann und

Frau gcschalTen, also in einem gewissen Alter, in

dem von 30 Jahren, wenn das Geschlecht zu 30 Jah-

ren angenommen war. Mit Zuftigung von 100 Jah-

ren, giebt die jetzige Reihe dcm.\dam 130 Jahre bei

der Zeugung, die aber doch im ersten Jahre seiner

Schöpfung, oder doch bei der Vertreibung aus dem
Paradiese zu denken ist; so dafs, nach dieser An-

sicht, die aber später verlassen wurde, die Jahre

.\dams vor der Zeugung nicht mit in Rechnung

kommen durRcn. Diese Ansicht findet sich übrigens

schon hei den KirchenscliriRstrIlcrn ausgesprochen.

’ Der Genufs vom Baume des Lebens, der

das Menschengeschlecht unsterblich machte (Ge-

nes. 3.22), war .\dam und Eva nicht verboten;

mir dcrvoniBaume derErkenntnifs. DicErzäh-

lung setzt also voraus, dafs sic von jenem wirklich

oTsen. Auch sagt deshalb die Schlange: „Slrrben

werdet ihr nicht — sondern — ihr werdet wie Gott,

erkennend Gutes und Böses.“ Dafs ihnen Gott nach-

her wehret, noch länger vom Baume des Lebens zu

essen, setzt schon den Einflufs der späteren AuOas-

sung voraus, nach welcher die Menschen allerdings

mit der Erkemitiiirs zugleich den leiblichen Tod
cnitctcn.
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flir das folgende Geschlecht werden. Am Schlüsse dieses zweiten Geschlechtes

stand Abraham. Seine Auswanderung aus Chaldäa nach Kanaan verändert den

ganzen Schauplatz der Geschichte und bezeichnet den grofsen Wendepunkt

derselben. Hier mufstc daher auch die Vorstellung von den verschiedenen

Weltaltern *, die sich durch diese ganze älteste Geschichte, aber nicht als haupt-

sächlich bestimmend, sondern wie ein fremder cingeflochlener Faden hindurch-

ziehl, anknüpfen. Die Auswanderung Abrahams konnte aber unmöglich als

Grund des Untergangs des ganzen zweiten, von neuem in Sünden und Unge-

rechtigkeit versunkenen Geschlechtes gedacht werden. Auch schlofs mit ihr

kein Geschlecht ab, denn .Abraham zog aus in seinem 75sten Jahre, zeugte den

Ismael mit 85, den Isaak mit 100 Jahren.

Nach dein Untergänge durch Wasser folgte nach überall wiederkehren-

der Vorstellung ein Untergang durch Feuer. Ich zweifle daher nicht, dafs

wir in der Zerstörung von Sodom und Gomorrha den eigentlichen Schlufs

des zweiten Zeitalters wiederzufinden haben. Sie fiel, zugleich mit der Zeu-

gung des Isaak, 25 Jahre später als der .Auszug, nämlich in das hundertste

Jahr .Abrahams. .Mit ihr schlofs also wieder eine Generation, wie mit der Zeu-

gung des Arpuchsad (ursprünglich des Sem) die F 1 u ih cinlrat. Die A’erbindung,

in welche der Flammenuntergang Sodoms mit .Abraham gesetzt wird, indem

Jehovah diesem das Bevorstehende verkündet, wie er früher dem Noach die

Fluth verkündet hatte, die einzelne Errettung des frommen Lot, welcher hier

neben Abraham, Nachor und Haran steht, wie früher Noach, der Nachgeborne,

neben Jabal, Jubal und Thubalqa’in, lassen über den Parallclismus beider Ereig-

nisse im Sinne der Vorstellung von den Zeitaltern keinen Zweifel übrig*. Dafs

die Katastrophe sich hier auf einen einzelnen Punkt beschränkt, beweist nur

von neuem, dafs jene babylonische ^’orstellung in die hebräische Darstellung

nur theilweise, so weit sie geschichtliche Momente zu enthalten schien, aufge-

nommen ^^•urde, ohne dafs ihr ein mafsgebenderEinflufs gestattet worden wäre.

Es geht aber daraus hervor, dafs auch die Zahlenreihe, welche sichtlich

aufjener A'orstcllung beruhte, ursprünglich nicht bis zur .Auswanderung .Abra-

hams, sondern bis zur Zeugung Isaaks und bis zum Untergange des sündigen

‘ S. den interessanten Absehnitt hierüber bei

Ewald. Bd. I, p. 342 fl'.

’ Ein drittes Analogon findet sich am Schlüsse

des dritten Zeitalters in der Vertilgung des

ganten ungehorsamen Geschlechtes, wel-

ches aus Aegjpten tog. in der Wüste, mit der allein

herausgchobeDeu.\usnahme des allein gerechten und

daher überlebenden C ale b, nach 4 Mos. 14, 22—24.

vgl. 38. 5 Mos. 1. 3(i. Jos. 14. G. oder auch Calcb und

Josua, des Dieners Gottes, 4 Mos. 2G. G5. 3 Mos. 1,

38. Sie wurden verschlungen von der Wüste, wie

in der Steigerung die Rotte Korah von der Erde.
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Geschlechts durch Feuer gemeint war, insofern nicht, was mir gar nicht un-

wahrscheinlich ist, die Ausw'anderung selbst auch auf denselben Punkt gelegt,

und erst später davon getrennt worden war. Auch finden w’ir diesen Zeitpunkt

der Geburt Isaaks als Schlufs der zweiten Periode dadurch bestätigt, dafs von

hier aus, und nicht vom Auszuge .Abrahams an, sofern dieser nicht ureprüng-

iieh damit zusammenfiel, die runde cyklische Zahl der 400 Jahre bis zum Ge-

schlechte des ägyptischen Auszugs gezählt wurde *,

Darauf scheint hinzudeuten, dafs Terach, nachdem er Abraham gezeugt,

nach dem Samaritanischen Texte nicht noch 100, sondern nur 75 Jahre lebte,

das heifst, dafs er im Jahre des Auszugs, nicht in dem des Feuerregens starb.

Bei IVachor dagegen ist in demselben Texte nur 169 statt 69 als Summe der Jahre

nach der Zeugung zu lesen, worauf auch der hebräische und griechische Text

hinweist, um ihn das Jahr des Untergangs erreichen zu lassen*. Auch Serug

stirbt nach dem hebräischen Texte im Jahre des Untergangs*. Doch sind im
.Allgemeinen die Zahlen dieser zweiten Reihe noch weniger verstanden worden,

und daher auch in den jetzigen Texten abweichender von der ursprünglichen

Ordnung, als die der ersten Reihe. Bezeichnend aber ist, dafs Noach selbst,

welcher das alte Geschlecht in das zweite Zeitalter herüberführte, gerade

450 Jahre über die Geburt Sems, welche eigentlich mit der Fluth zusammen-

trelTcn sollte, lebte, also auch bis an das Ende der zweiten Periode reichte,

gemäfs der oben angegebenen, mit Sem beginnenden Reihe, die mit Isaaks

Geburt schliefst. Sem lebt noch 500 Jahre nach der Fluth. Dies würde ganz

mit der andern oben angegebenen Reihe stimmen, wenn die Fluth, wie das

ui'sprünglich gemeint war, mit seiner Geburt zusammenfiel; oder die 500 Jahre

inufsten nicht seine Jahre nach der Zeugung, sondern sein ganzes I.ebensalter

bezeichnen. Ebenso sind auch die 400 Jahre*, die dem Arpachsad nach seiner

Zeugung des Schelach zugeschrieben werden, als sein Lebensalter zu nehmen,

wenn er bis zu Isaaks Geburt leben sollte. Bert heau bemerkt (p. 55) mit Recht,

dafs Josephus ‘ nicht willkührlich berichten konnte, dafs Arpachsad 12 Jahre

nach der Fluth gezeugt worden sei. .Arpachsad musste allerdings 12 Jahre nach

' Die kleinen Abweichungen von 2, 3, 5 Jaliren

über die 400 kommen nicht in Betracht, und so

würde man auch die 430 Jahre zwischen dem Aus-

zuge Abrahams und Mosis dadurch erklSrcn können,

dufs man zu der runden Zahl 400 des Zeitalters von

Isaaks Geburt an noch 30 (statt 25) bis zum Auszuge

Abrahams zurückgerechnet hstte. S. oben p. 389.

’ Bis auf ein Jahr, welches Josephus, Ant.Jud.

I, C, 5 hinzulhul, wenn er das Jahr der Zeugung 120

statt 119 bei Nachor angiebt.

* Wiederum bis auf ein Jahr.

* So die LXX; der hebrttische Text giebt 403;

der samaritanisebe 303.

* A. a. O.
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der Flulh gezeugt sein, um nach dem hebräischen Texte im Jahre des zweiten

Unterganges zu sterben, wenn dieses 450 Jahre nach der Fluth eintrat; denn es

werden dem Arpachsad jetzt nur 438, also 12 Jahre Aveniger als 450 Uebensjahre

zugeschrieben. Demnach haben wir hier wieder dieselbe Zählung, welche ein-

mal von Sem, einmal von Arpachsad an, beidemal aber seit der Fluth ge-

meint war.

Diese Bemerkungen, welche leicht noch vermehrt und in engere Verbin-

dung unter sich gebracht werden könrtten, wenn wir nicht liirchten müfsten,

schon jetzt über unsre Aufgabe hinausgcg<mgen zu sein, werden für den mit

solchen Zahlenuntersuchungcn \ ertrautcren hinreichen, das aufgcstellte Prin-

zip im .Allgemeinen zu rechtfertigen. Zugleich halte ich es für besonders wich-

tig, dafs hierdurch die Nachweisungen Ewalds über die Spuren der verschie-

denen VVeltalter, und Bertheaus über die versebiedenen Zahlensysteme,

Avelche hierauf gegründet wurden, in mehreren Punkten ergänzt und eben

dadurch zugleich in der Hauptsache über jeden Zweifel erhoben werden.

Wir stehen alsojenscit Abraham in der hebräischen Geschichte nicht nur

dem Lokale, sondern auch dem innern Charakter der Erzählungen nach, auf

einem sehr vei'schiedcnen Boden von dem seit jener Zeit. Dennoch sehe ich noch

keinen Grund, die Geschichtlichkeit des Inhaltes seinen wesentlichen Zügen

nach, namentlich in der zweiten Periode seit der Fluth, deshalb ohne weiteres

in .Abrede zu stellen, weil wir in den Zahlenangaben jenes Zeitraums eine be-

stimmte hineingetragene Ansicht und Absicht der Zusammenstellung wieder zu

finden geglaubt haben. Die ganze chronologische Einkleidung wird sogar in

der ErzJihlung selbst als so unwesentlich behandelt, dafs sie fast ausschliefslich

in zwei kurze Absclinittc zusammengedrängt ist, deren .Ausfall die wesentli-

chen Momente der bedeutungsvollen Episoden, um deren willen jene ehrwür-

digen vorabrahamisclien Traditionen aus der asiatischen Geschichte überhaupt

aufgenommen wurden, kaum berühren würde'.

Wollte jemand die Reihe der 10 Geschlechter bis auf Noach zurück für

durchschnittlich zu 30 Jahren, wie sie der grofsen Mehrzahl nach im hebräi-

schen Texte AA’irklich gegeben werden, annehmen, und für eben so streng

historisch anschen, Avie Avir es bis auf .Abraham zurück Avissenschaftlich recht-

fertigen zu können glaubten, so sehe ich nicht, Avas man vorerst dagegen ein-

* Es ist .Auch zu bemerken, dafs der erste dieser diirchgSngig mehr auf babylonisch • rb.AldSi$ehen.

beiden gencalugischen Abschnitte, und folglich auch als auf spccicll hcbrltischen Ursprung hiinvcisen

der zweite, zu den Elohim-Qucllcn gehört, welche möchten.
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wenden könnlc. \ om chronologischen Standpunkte aus gewifs nichts; denn
wir besitzen in der ganzen ührigen Geschichte des Allcrthuins keinen Maisstab,

der für jene asiatischen Ereignisse irgend eine Entscheidung an die Hand geben

könnte, und wenn wir die griechisclie Mythologie zur Vergleichung ziehen

wollten, so würden wir die Noachische Flulh noch immer nicht so weit

herabzurücken brauchen, wie wir die anerkanntermafsen mit ihr dem Inhalte

nach identische und nur in der Auflassung verschiedene Deukal ionische

Fluth angegeben finden. Oa uns aber fiir die ganze genealogische Reihe vor

Abraham weder eine äufsere, noch auch eine innere Kritik überhaupt möglich

ist, und sogar die Zehnzahl der Geschlechter vor und nach Noach, so wie die

nachweisliche Verschiedenheit der Angaben über diese Anzahl in der ersten

Periode— in Bezug auf KaXviv auch in der zweiten — es nahe zu legen scheint,

dafs wir auch hier vielleicht nur an eine cyklischeBe„slimmung dieser Geschlech-

ter zu denken haben: so werden wir uns, vom wissenschaftlichen Standpunkte

aus, jedes Lirtheils über die muthmarsliche wahre I^nge jener Zeiträume ent-

halten müssen.

Wem aber unsre ganze Betrachtungsweise der alttcstamcntlichcn

Chronologie, nach der sie nur bis zur Spaltung des Reiches zurück sich auf

genau überlieferte Zahlen stützt, von da bis Abraham zurück doch an den ge-

schichtlich zuverlässigen Gcncalogiccn einen auf das augenscheinlichste bewähr-

ten Leitfaden besitzt, jcnscit der ägyptischen Zeiten aber auf babylonische

Quellen und L'eberlieferungcn wesentlich beschränkt, statt der historischen

Zahlen und Genealogieen nur cyklische darbielet, wem, sage ich, diese von der

Bedeutung des Inhaltes ganz absehende Betrachtungsweise der Zeitangaben vom
theologischen Standpunkte aus Bedenken erregen sollte: den verweise ich auf

die eben so geistvolle als bedcutungsreichc Einleitung, welche Bunsen dem
dritten Abschnitte seines ci*sten Buches über .Aegypten vorausgeschickt hat, und

aus welcher ich nur folgende Worte noch besonders heraushebe '

:

„VN'er da festsetzt, dafs die Chronologie eine geoffenbartc sei, wird sich

nicht erlauben, Zweifeln Raum zu geben, die ihm unterwegs aufstofsen, weil er

sonst den Glauben an die OlTenbarung überhaupt würde aufgeben müssen. Er

wird nicht allein W idersprüche ableugncn, sondern auch Lücken ausflillen

müssen, wenngleich dem philologisch- historischen Sinne jene unlösbar, diese

bodenlos erscheinen. Umgekehrt, wer entweder an gar keine geschichtliche

Ueberlieferung über das ewige Dasein des Älenschcn glaubt, oder das geschicht-

> p. 204. 200.
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lich-chronologische Kleinem in der Oflenbt'irung gar nicht anerkennt, wird

entweder die Untersuchung verschmähen, oder durch voreilige \’crwerrung

schwieriger Annahmen die unter der unscheinbaren und verwitterten Ober-

fläche liegenden Fäden der Forschung nicht entdecken, welche vielleicht der

Faden der Ariadne sind.“ „Dals es im Plane der göttlichen \ oi'sehung gelegen,

uns die Chronologie des jüdischen Volkes und seiner Ahnen durch wirkliche

L’eherlieferung zu erhalten oder die späteren Forscher über diesen äufserlich-

sten Punkt der äufseren Geschichte mit magischen Kräften auszurüsten, das

anzunehmen mag dem Einen nothwendig, dem .Andern ungereimt erscheinen:

die geschichtliche Untersuchung hat mit keinen solchen müfsigen, vorwitzigen

und oft lügenhaften Voraussetzungen irgend etwas zu ihun: sie hat zu sehen,

ob und w'as überliefert sei. Uebt sie dies .Amt mit Ehrfurcht wie mit Freiheit,

so wird sie früher oder später den Preis erringen, welcher, Avenn die Geschichte

der letzten zweitausend Jahre irgend eUvas beweist, jenen beiden Systemen von

der Vorsehung versagt worden ist.“
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MANETHOS
UND DIE AUF fflN ZURCCKFÜHRENDEN QUELLEN.

A. VORBEMERKUNGEN ÜBER .U\NETHOS UND ERATOSTHENES.

Hcrodot und Diodor ^va^en Griecliische Geschichtschreiber, schrieben IVir

ihr Griechisches Mutterland, und naliinen daher von den Geschichten der frem-

den Völker nur so viel auf, als von einer allgemeinen Geschichtserzählung er-

wartet werden konnte.

Ganz andere Ansprüche mufsten an einen Geschichtschreiber gemacht wer-

den, welcher die Einzelgeschichtc eines Volkes behandelte und zwar die seines

eigenen Volkes. Wir wissen, mit welchem Eifer Ptolemäus Philadelphus die

Wissenschaften förderte, wie er aus allen Ländern die wichtigsten lilterarischen

Schätze nach Alexandrien bringen und, um sie sich und den Gelehrten seiner

Zeit zugänglicher zu machen, ins Griechische übertragen liefs. Es lag ganz in

der Natur dieser Verhältnisse, dafs er vornehmlich auch auf Aegypten selbst,

auf seine Geschichte und auf den Schatz der seit Jahrtausenden hier aufgespei-

cherten Kenntnisse und Nachrichten sein Augenmerk richtete, und Alles, was

ihm irgend von Bedeutung schien, überectzen oder bearbeiten liefs, daher ver-

dient auch die Nachricht dafs in seinem Aufträge das Manethonische Werk
über die ägyptische Geschichte abgefafst ward, vollen Glauben, obgleich sie zu-

fällig nur in einem untergeschobenen Buche, wahrscheinlich des dritten Jahr-

hunderts nach Chr., ausgesprochen wird.

Mane tho war aus der Stadt Sebennytos in Unterägypten gebür-

chitche — f anliHn^, wenn «ie vokalisch autlauteu,

wie in Mtvi<f9rn, Tafaxog, 'Pafiiaorfi,

> •oPy'S. u. a-, um so mehr, wenn

ein so verwandter Buchstabe wie —9 schlofs.^ Er

sagt daher Vafioif statt P~st-mnth; dieses letzte

Beispiel spricht namentlich auch gegen die an einer

Stelle bei Sync. p. 72, C. in beiden Uandschriflen

vorkommende Lesart 9lavt9tö9, wo man wohl C
statt Q schreiben muTs. FUr Mayi9co9ts wUrde

seine Form des zweiten und dritten Königs der ersten

Dynastie sprcchen!l<a(i>a<s, wenn cs durch lland-

’ llieroglyphisch war dcrName gewifs Hfj.

geschrieben Mai-h-Thot/i

,

„geliebt von Thoth (Her-

mes)“, und griechisch illavsaco;, — <7; das verbin-

dende en wurde im griecbischcn Munde umgesetzt,

wie in Mt-yt-tp9^i, d. i. Mai-en-Phtha

,

geliebt von

Phtba. Manethös konnte seinen Namen griechisch

nur oder Mavt9<ät endigen lassen; fSr

Mayi9(oy, bei Josepbus u. a., welches nur aus der

Biegung entstanden ist,spricht gar nichts.

9Iayt9(S ist auch gegen seine Behandlung anderer

ügyptischcr Namen, denen er in der Regel das gric-

Digitized by Google



4Ü() Erster Tbeil: Kritik der Quclleu. — Matielliös und seine Naclifolßcr.

lig', und schon zur Zeit des Plolemäus Soter in Ansehn®. Die übrigen Nach-

richten über seine Pei'son sind aus dem erwähnten untergeschobenen Buche

der Sot/iis genommen, in dessen Zueignung an Philadelphus er sich äQxuQtvs xal

yffttfiiiuuvirüiv xur jiiyvjixov it(/tSy äitvuoy, ytyet 2fßtyyvtris vn«(iX(oy'HUov7iolhifi nennt.

Ich halte aber dieses Zeugnifs gerade weil cs an der Spitze eines Buches stand,

das sich eine ungerechte Geltung verschaffen wollte, für sicherer als manches

andre. Auch wird es durch keine andre Nachricht entkräftet; vielmehr stimmt

alles sowohl mit den übrigen Zeugnissen®, als mit dem, was wir aufserdem für

wahi'scheinlich halten würden^ überein. Dazu gehört unter anderem auch,

dafs er, wie sieh aus .seinen Nachrichten nachweisen läfst, unterägyptische,

nicht thebanische Archive, zunächst benutzte, also IWemphitische und noch

wahrscheinlicher Heliopolitanische ®.

lüs werden dem Manethös sehr verschicilcne Werke zugeschrieben, deren

Zusammenstellung und Beurtheilung, so ^veit dies nach den vorhandenen Nach-

richten und rragmenten möglich ist, am besten und vollständigsten bei Bun-
sen* und Fruin® nachzulesen sind. Mit Sicherheit sind nur iSXeUnortXfaiiauxä,

ein astrologisches Gedicht, und die ßißlog xt,g s:w{>tmg, gleichfalls der Hauptsache

nach astrologischen Inhaltes, untergeschoben, und beide ziemlich in gleicher

scliri(l«n unterstützt würde; docli kann dem Alhuthii)

rin ursprüiiglicli »eliliefscndes — / zum Grunde ge-

legen haben, wie auch dem Namen -töihg ein ügypli-

srbes Sufi znm Grunde lag. Uunsen will den Namen

„der vom Thoth gfgehene“ ilbersctzcn, also etwa

‘EQuöduiQogi im Kuptiseben findet sieb aber UOl
nur als unregelmsrsiger imperatif zu f" gehen. Den

Bcgrifl' von llermodoros würde man iigyptiscb gleich

Ilcrmogencs gesetzt und durch 'FerOtig ,,Sohn des

Thoth" aiisgedrückt haben, wie sich die weibliche

Form Etfth'wlig, Gen. Etr9<avriog, in dem Berliner

Papyrus No. 41 wirklich findet (I)roy'scn hiill sic

für männlich): hicroglyphisch sowohl als koptisch

ist eine der gewöhnlichsten Namensbildungcn die

mit mai-, mi- oder mer- „liebend“ oder auch passi-

visch mai-en-, nier-en- ,.gclicbt von“. Vgl. Mai-en-

Amen im Namen des Königs Ilorus. Mer-en-Rn ein

König des .\ltcn Itcichs, Mai-en-Mut, Gemahlin

Itamses II. Dir Erklärung von HtuQtjg bei Erato-

sthcncs durch ‘fli.tii~d(OQog hat so wenig als irgend

eine andere desselben eine besondere Autorität; der

Name Mares, wenn überhaupt die Lesart feststäude,

was nach Vergleichung seines 17tcn Königs und des

iVfrikanischen in Dyn. UI, 4 gar iiielil wahrscheinlich

ist, könnte nur auf den bckamitcn hicrogivphischen

Namen
J

bezogen werden. Itichtigcr dem

Laute nach übiTsctzt er den zweiten Theil des Na-

mens (.Via. (seines 29sten Königs) durch

0il-i'ifaitnog. —
' Plut. f/e/s. c.tl. Sync. p. 16,Ü. 18. C. Suidas

s. V. MasaiOiog.

» Plut. de Is. c. 2)*.

* .Nur Suidas a. a. O. führt noch die Meinung

an, dafs er aus DiospoUs stamme.

* Vgl. Böckh, Manetho p. 14. AufTallend ist al-

lerdings die Zusammenstellung d(>x‘fO*'t und ypci.ii-

/lareög: jenes war die oberste priesterlicbe Stellung,

welche sich mit der untcigcordneten eines ..Scluci-

bers“, nicht einmal Jf(w>ypou/i«wn5 , nicht wohl ver-

trägt; vicllcicbl sind die beiden Bezeichnungen irr*

thümlirh .statt der letzteren genannt, die man am
natürlichsten nach seiner Stellung vermuthen sollte.

‘ Vgl. Hcrod. II. 3.

‘ Aegypten, Bd. I, p. 88 fl‘.

’’ Manethonis Sehennytae reliquiae. p. XXXI 11.
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Zeit entstanden *. Was wir aus den ächten W^erken des Manethös kennen, läfsl

ihn als einen ernsten, verständigen, W'ahrheit suclienden Mann erscheinen, der

sich überall in seinen Berichten treu an die alten Quellen hielt. Dieser Mann,

dem die ägyptische Priestergelehrsamkeit Beruf war, wurde doch zugleich

daraufhingewiesen, den engen nationalen Standpunkt der meisten seiner Ge-

nossen zu verlassen; denn er machte sich „griechischer Bildung theilhaflig“*,

und war fähig, seine W'erkc griechisch zu schreiben. DicsCr Vortheil doppelter

Bildung ist nicht hoch genug anzuschlagen, und Philadelphus traf gewifs schon

deshalb in dem griechisch gebildeten Aegypter eine viel lujssere Wahl lür die

Bearbeitung der ägyptischen Geschichte, als Euergetes in dem griechischen

Polyhistor Eratosthenes, der das Acgyptische, wie manche andere Sprachen

studirt haben mochte, aber es schwerlich dahin gebracht hatte, und dahin zu

bringen Ursache hatte, dafs er mit Leichtigkeit das Acgyptische hätte lesen,

schreiben und sprechen können, wie Manethös sicher das Griechische.

Ich hebe dies besonders heraus, um schon hier darauf aufmerksam zu ma-

chen, ein wie viel höheres N'ertraucn Manethös, der ägyptische Priester und

Archivar, in aller Beziehung wegen dieser günstigen Umstände der Zeit, Stellung

und pci'sönlichen Belähigung, vor jexlcin andern ägyptischen Geschichtschrei-

ber, und namentlich auch vor Eratosthenes verdient.

Es ist schon oben daran erinnert worden, wie im Alterthume das, was wir

heutzutage Kritik nennen, auch den Gelehrtesten ahging; es fehlte ihnen der

Archimedische Stützpunkt aufserhalb ihrer Welt, cs fehlte ihnen der univereclle

Standpunkt, den die heutige Wissenschaft einnimmt und von welchem aus wir

häufig die unter sich entlegensten einzelnen Punkte in ihrem richtigen Verhält-

nisse zu erkennen vermögen. Daher kam es, dafs ihnen jede Forschung in

unsorm Sinne mifslingcn mufste, sobald sie noch mehr als die scharfe Beobach-

tung des zunächst gelegenen voraussetzte. Deshalb gerade können uns als

eigentliche Geschichts-Quellen für das Altcrthum, wie auch für das Mittelalter,

nur die cinigermafsen gleichzeitigen Schrihsteller und die ihrer Natur nach

gleichzeitigen Monumente dienen. .Als aber Eratosthenes seine Königsliste

des Alt- Aegyptischen Reiches anfertigte, unternahm er eine kritische For-

schung über die unter allen entlegenste Penode einer ihm fremden Geschichte,

deren Quellen von ihm nicht oder sehr unvollkommen verstanden wurden,

und ohne den kritischen Blick, der dem ganzen .Alterthume für solche Untcr-

• S. unten.

’ Joseph, c. Ap. I, 14: xTfi'ElXrjytxfii ftexsoxrixuis ftatdilag-
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sucliungen mangelte. Daher ist cs nicht zu verwundern, dafs wir seine Arbeit,

die uns überdies, ^^enigstcns in Betreff' der Namen, in unheilbarer ^ erderbnifs

überliefert Avorden ist, so gut wie gar nicht gebrauchen können. Die einzige

Unterstützung, die sie uns gewährt, und für die wir ihm alle .Anerkennung

schuldig sind, werden wir unten näher in Betracht ziehen. Er scheint in der

That den Versuch gemacht zu haben, eine ununterbrochen fortlaufende, also

streng chronologische Reihe alter Könige zu bilden; und obgleich ihm dieses

nach un.serer Ueberzeugung völlig mifslang und mifslingcn mufste, sobald er

von den überlieferten Quellen abwich, so zeugt cs doch von seinem methodi-

schen Sinne und der Kühnheit, mit welcher er die Zeit, wie. in andern Unter-

suchungen den Raum bis an ihre letzten Grenzen zu dui-chtncssen unternahm.

Dennoch blieb er auch hier, wie in allen einzelnen Wissenschaften, in denen er

sich hervorthat, immer nur der zweite, das /9/;‘ra, wie er von den Gelehrten

seiner Zeit, zur Bezeichnung dieses Mifsgcschickes, genannt wurde*. Wie er

nichts desto weniger seiner in allen Zweigen des W'isscns gleichmäfsig ausge-

zeichneten Gelehrsamkeit wegen, zu der wichtigen und günstigen Stellung

eines Vorstehers der Alexandrinischen Bibliothek gelangte, und welchen dauern-

den Einflufs er auf die verschiedenen W'isscnschaftcn und namentlich auch auf

die Chronologie bei den Griechen erreichte*, das auseinanderzusetzen, ist für

unsern nächsten ZAveck nicht erforderlich, da wir ihn hier nur seinem aktfn

in der Acgyptischcn Geschichtsfoi’schung, dem Manet hüs, cntgegenstellen

wollen.

Wir sind weit entfernt, dem Manethus eben so grofse oder gar noch

gröfscre Kenntnisse und gelehrte Talente beimessen zu wollen, als dem Erato-

sthenes, dem ersten, wenn auch nicht dem gröfsten tfüoXöyos* der alten VN'clt.

Darum konnte er aber doch der „ausgezeichnetste“* unter den äg^'ptischen

GeschichtschrcilMjrn sein, ist auch als solcher jederzeit von Josephus bis Syncel-

lus und noch später, trotz Herodot, Diodor und Eratosthenes, angesehen wor-

den, und wird auch uns dafür gelten müssen, sobald wir bedenken, dafs seine

Geschichte, wenn wir sie vollständig hätten, durchgängig den W’crth gleich-

zeitiger Quellen haben müfste. Er untei'scheidet sich nämlich in der Bezie-

hung wesentlich von Eratosthenes, dafs er nicht wie dieser ein Geschichts-

forscher war, sondern nur ein Geschichtschreiber, „der es ül>ernominen

' a. Bernhardt, Eralosthenica. p. Vlll. Iiardi, p. XIV.

* S. Buosen Bd. I, p. 155 fr.
* ’O nop’ intarjtöxatof Maviihuq.

* Sucton. de illiitlr. grammal. c. 10. S. Bern- .Sync. p. 52, D.
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„hatte, die ägyptische Geschichte aus den heiligen Schriften zu übersetzen*.“

Seine Gewähr liegt also nicht in der Schärfe und Kritik einer combinirenden

Forschung, sondern in der Treue und der verständigen Auswahl, womit er die

von alten Zeiten her fortlaufenden, also stets gleichzeitigen Tempel-Annalen in

griechischer Sprache inittheilte, und das ist gerade die höchste und fast einzige

Gewähr, die wir für unsre Untersuchungen wünschen können. Müfsten wir in

Manelhös einen spekulativen Kopferkennen, der sich den Zweck vorgesetzt hätte,

die ägyptische Geschichte mit der anderer Völker in Uebereinstimmung zu

bringen, oder die langen Götterregierungen menschlich zu erklären, hätte er

sich eine so gelehrte Aufgabe ge.stellt, wie Eralosthenes, so wäre sie ihm wahr-

scheinlich noch schlechter als diesem gelungen. Dergleichen erstrebt er aber

keineswegs, sondern er erzählt in einfacher, epischer Weise, was er in seinen

Tempelbüchcrn vorfand, unterscheidet was er etwa nach eigner Ansicht oder

der seiner Zeitgenossen hinzuzufügen für gut fand*, und scheut sich nicht, die un-

glücklichen oder schmachvollen Zeiten seines Volkes ebenso treu wie die glück-

lichen und grofsen dem Leser vorzuftihren; alle seine Bemerkungen verrathen

<len nüchternen Mann und seine analistischen Quellen, und sind sehr verschie-

den von den phantastischen Erzählungen eines Berosus oder Abydenus; er ist

durchaus frei von den verschiedenen Vorwürfen, die man ihm hin und wieder

gemacht hat, von der Sucht, das .Alter der ägyptischen Geschichte über das

aller andern Völker zu erheben*, was ihm so leicht ge\vesen wäre, wenn er

weniger scharf zwischen Götter- und Menschengeschichte geschieden, oder die

gleichzeitig regierenden Dynastiecn hinter einander gezählt hätte; frei von den

Nationaleitelkeiten, an denen Josephus und andere Schriftsteller seiner Zeit

so bedeutend leiden; frei endlich von den absichtlichen Verfälschungen der

Menschengeschichte zu Gunsten gew-isser Vorgesetzter Cyklen, wie sie sich das

Alte Chronikon und andere Schriften späterer Zeit zum Theil in seinem Namen
zu Schulden kommen liefsen.

Diese Anerkennung des Manethös würde in neuerer Zeit längst erfolgt sein,

wenn wir sein Werk noch vollständig vor uns hätten. Dem ist aber nicht so;

es ist frühzeitig verloren gegangen, wahrscheinlich schon vor dem ersten Jahr-

hundert nach Christus. Nur das nackte Gerippe der einzelnen Könige mit ihren

Regierungsjahren und ausgewählten charakteristischen oder sonst wichtig

* Joseph, c. Ap. c. 26: 6 Mavt9tas oviog 6 * S. oben p. 328.

^lyvrruaK^y iOXOQtav ix Tiüy ItQÜr yQa/ifiärtoy fu- ’ Sync. p. 15, D.

IftQUrjyivtiy ineaxijftiyog.

52
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scheinenden Bemerkungen hatte man, zum bequemen Gehratiche der Gelehr-

ten, schon vorher ausgezogen. Diese [.isten allein, wegen ihrer gröfseren Ver-

breitung, überlebten das vollslänrlige Geschichtswerk, wurden von mehreren

Chronographen der christlit'hen Zeit ihren Werken einverleibt und sind auf

diese Art in verschiedenen Ilecensionen bis auf uns gekommen. Aus ihnen müs-

sen wir nun mühsam den richtigen Text wieder von seinen vielfachen Verderb-

nissen reinigen, und dann die einzelnen Glieder tlicscs Gerippes, die Dynast ieen,

welche aus ihrer geschichtlichen V erbindung gerisstm und auf einen einz.igen

Faden gleichsam nur zu bequemerer .Aufbewahrung gereiht erscheinen, wieder

an ihre Stelle und in ihr richtiges gegenseitiges Verhältnifs bringen.

Glücklicher Weise haben wir aber dazu so ^ iel Mittel, dafs die nicht gerin-

gen Schwierigkeiten dieser wichtigen und viel behandelten Aufgabe, welche

nicht sowohl in wesentlichen Lücken liegen, die keine Gelehrsamkeit und kein

Scharfsinn zu überbrücken vermöchte, als vielmehr in der von Jahrhundert zu

Jahrhundert angewachsenen Verwirrung der zu den verschiedensten Zwecken

gemifsbrauchten Nachrichten, durch eine ausdauernde Kritik noch jetzt zu

überwinden sein dürften.

B. SYNCELLUS.

Das littcrarische Material zu dieser Kritik liegt, mit wenigen .Ausnahmen,

fast ausschliefslich in der sehr vollständigen Zusammenstellung der hierbei in

Betracht kommenden Quellen, welche uns der Konstantinopolitanische Mönch

Oeorgißs, kurzweg gewöhnlich nach seiner Stellung im Kloster b JEvyxtXXoe ge-

nannt, in seiner Chronographie aufbewahrt hat*.

Dieser nützliche Schriftsteller des 8ten Jahrhunderts versammelte soviel

chronologische Quellen um sich, als er erlangen konnte und verglich sie mit

seiner Biblischen Chronologie, die er dem ganzen Werke zum Grunde le.gle.

Er begann mit der Schöpfung der Welt, die er nach dem Vorgänge Anderer

5500 Jahre vor Christi Geburt ansetzte, und ordnete in diesem Rahmen cMle

chronologischen Königsreihen der verschiedenen Völker, die er entweder mit

Jahren der Welt verzeichnet vorfand, oder selbst damit versah, ein, so dafs er

irgend einen festen Punkt dieser Reihen, am liebsten den Schlufspunkl, als

gegeben annahm, und die ihm ebenfalls gegebenen Reihen ohne Veränderung

zurück rechnete. Hierauf theilte er sich jede Columne in kleine Abschnitte und

' Qiiin/uid supeUectitis hodie supertsl ad instnu- Synrello, sagt Marsh am im Anfänge seines Canon

rnndas AfgypUotum origines , id fere fotum debere chronicus.
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l>ehan(.lelte dann die ungefähr gleichzeitigen Abschnitte der verschiedenen Co-

lumnen hinter einander. Lagen ihm (ur ein und dasselbe Volk verchiedene

Quellen vor, wie für Aegypten, so hielt er im ganzen diejenige, die ihm am
besten zu seiner biblischen Reihe zu stimmen schien

,
lest und theilte sie in der

genannten Anordnung mit, fiigtc auch wohl ausnahmsweise noch eine zweite

Reihe ihrer Abweichung wegen hinzu, wie die Eratosthcnische; die übrigen

Quellen, wie das Alte Chronikon und die Listen des Africanus und Eusebius hielt

er dagegen zusammen und theilte sie an dem ihm geeignet scheinenden Orte in

ihrer ganzen Ausdehnung mit, indem er die beiden letztem wieder unter sich

nach demselben Principe gleichzeitiger Nebeneinanderherliihrung kleinerer

Abschnitte zusammen ordnete.

Syncellus war ein gelehrter, aber nicht eben scharfsinniger und rechen-

gewandter Mann und das steigert gerade seine Brauchbarkeit für uns; seine viel-

fachen Fahrlässigkeiten und Rechenfehler sind deshalb meistens noch zu erken-

nen und zu verbessern. Er war durchaus ein ehrlicher iMann, tadelt jeden Wi-

derspruch und jede Willkührlichkeit, wo er sie bei Andern zu linden glaubt,

mit dem vollen Bcwufstscin eigner Wahrheitsliebe und zieht seine Quellen in

der Re.gel wörtlich aus. Wenn er sich selbst einmal zu ändern oder zu einer

andern Quelle überzugehen erlaubt, so zeigt er es dem Leser an, z. B. p. 103, ü.

104, A. Es begegnet ihm « ohl einmal, dafs er mehrere eigne Rechnungen ver-

mischt, die er zu verschiedenen Zeiten angestellt und mit verschiedenen Resul-

taten geschlossen hatte, wie in seiner ZurückRihrung der Manelhonischen Zahl

3555 auf Jahre der W'elt, wobei er einmal als StJilufsjahr dei'selben das Jahr der

Welt 5141, ein anderes mal 5147 ansetzl, dann aber das Anfangsjahr 1580 nach

der ersten Rechnung beibchält, und daneben das Schhilsjahr der zweiten Rech-

nung setzt *. Aber er verändert nicht eigenmächtig die Berichte seiner Vor-

gänger, sondern duldet lieber die offenbarsten Widersprüche, wie wenn er in

der Jüdischen Geschichte erzählt, König Susakim von .Aegypten habe Jerusalem

im 5ten Jahre des Roboam eingenommen, a. m. 4517*, und in dem von ihm

für den besten gehaltenen Manethonischen Texte der Aegyptischen Könige doch

den Susakim schon a. m. 4512 sterben läfst*.

Es ist wichtig, die Entstehung dieser reichhaltigen Compilation des Syn-

cellus nicht aus dem Auge zu verlieren, wenn man die einzelnen von ihm be-

nutzten Quellen zu beurtheilen und so wieder hcrzustellen unternimmt, wie sie

‘ S. p. .’)2, 1); vgl. Böckli p. 135. * p. 177, A.

’ p. 180, C. Der margo hal 4514.

52*
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dem Syncell Vorlagen. Manches wird klarer, wenn man sich die synchronisti-

schen Tabellen nach dem besten Texte, wie er sich jetzt bei Dindorf’ aus der

Pariser Handschrift B befindet, wieder anfertigt. Solche Tabellen hatte näm-

lich Syncellus ohne Zweifel vor sich, als er sein Buch schrieb, und wollte sie

auch mit der Chronographie dem Leser übergeben. Wenn sich diese Tabellen

in unsern Handschriften nicht finden, so sind sic eben verloren gegangen, und

mit ihnen ein grofses HQlfsmittel zum Verständnifs des Verfassers. Goar hat

durch seine Tabellen, die auch in der Bonner Ausgabe wieder abgedruckt sind,

dieses Original nur unvollkommen ersetzt, und glaubt, Syncell habe sie gar

nicht beabsichtigt*. Abgesehen aber d.avon, dafs sie ihm lür sein Werk wäh-

rend der Arbeit schon unumgänglich nölhig waren, und dafs sic auch deshalb

vorausgesetzt werden müssen, weil .sein f'orlsctzer Theo phanes sie ebenso fiir

seine Zeit fortsetzte, werden sic auch von Svncell selbst deutlich erwähnt* in

einer Stelle, wo Goar diese Worte auffallender Weise in der Leberset/.ung ganz

ausläfst, ohne auch in seinen .\ninerkungen dieser Sache irgend Erwähnung zu

thun. Wir w'erden auf diese Syncellischen Tafeln und die Stelle, in welcher sie

erw'ähnt w-erden, zurückkommen, w^eil diese letztere bisher noch nicht richtig

verstanden w'orden zu sein scheint, und doch den wichtigsten Aufschlufs über

die ägyptische Quelle giebt, welche Syncellus für die beste hielt und des-

halb vorzugsw'eisc in seinen Kanon aufnahm, ich meine die Sothh des falschen

Manethds.

* Corp. Scripior. Byzant. Georgms Srncelliis et

yie^horus ex rec. G. Dindorfü. Bonnae. 1829.

2 voll. Goar, der erste Herausgeber des Syncellus,

kannte nur den schlechteren Pariser Codex A, in

vvelclicm sich aber auch viele schSizcns^vertheRand-

glosscn befanden, welche keineswegs nur von Goar
herrühren, wie Dindorf anzunehmen scheint. Der

Codex B, der erst spKter nach Paris kam, wurde

durch Bredow (Episl. Paris, p. 154) bekannt und

im Jahre 1827 auf Ni eh uh rs Veranlassung von

Pinder verglichen. Diese sorgHlltige Vergleichung

wiurdc dann von Niebuhr an Dindorf mitgetheilt und

liegt der Bonner Ausgabe zum Grunde.

* Praefatio Goarü im zweiten Bande der Bonner

Ausgabe p. 72: Tabulae»ava Tiidros expaniuni, quae

aucioT ipse ipadag tantum tibi proposuif expen-

ienium.

* p. t04,A: (og äeixSqaerat iy xij myaxuij ai-

täjy afoixstüatt (d. i. der tabellarischen Uebersicht),

iy yäq xp xctyoytxp (d. i. in seiner fortlaufenden

ErzShlung, die er hier Kanon nennt) xovxo naqrj-

xaftsy dia xt/y avyxvaty. Ebenso nennt Cedrenus
den ersten Theil des Eiisebischen W'crkcs xpowxoos

xiroyag. Die .Afrikanische entsprechende Arbeit

nennt Syncellus xCf>*oyQo<ftov ofiäia‘/iq>Qixa-

yov. Den zweiten Theil des Eusebius, den tahellari-

seben, nennt Syncellus indessen auch oft xby xayöya,

oder auch xb xaxa jiXäxog. Vgl. Scaliger Animadv.

in Cbronohgica Eus. p. 9. 10. Ebenso sind p. 2, B
die Worte xb xpo*'**“*' oi'rxdfo» xtmfwxwf xai

yqttxtäg nur von dem ersten Thcilc seines Werkes,

welches er zugleich chronologisch und crklKrcnd

behandelte, zu verstehen, niehl etwa xayoytxüg Rlr

rtiyaxixwg zu nehmen.
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C. DIE FALSCHE SOTHIS.

Sowohl der Inhalt dieses Buches, als die Königsliste bei Syncellus, welche

er Alyvuriwy ßamltTg überschreibt und als die kanonische giebt, wurde bisher

deshalb verkannt, weil man übersah, dafs beide zusainmcngchören und eins

sind. Wir gehen zunächst zur Erläuterung dieses Satzes über, weil er Licht

auf alles Folgende werfen wird.

Unter dem Titel ^ ßißloe rije £w&tme wird das Buch von Syncellus und

überhaupt nur ein einzigesmal im Alterlhume genannt. Er sagt darüber'
:
„Es

„ist noch übrig auch über die Königsfolge der Aegyptier einiges auseinander zu

„ setzen aus den (Schriften) des Manethös des Sebennyten
,
welcher unter Ptole-

„mäus Philadelphus das Amt eines Erz -Priesters der ägyptischen Tempel bc-

„ kleidend, aus den Gedenktafeln (schöpfend), welche einst in dem Seriadischen

„Lande standen und, wie er sagt, im heiligen Dialekte und in heiliger Stein-

„schrift.* von Thoth, dem ersten Hermes, beschrieben, nach der Sündiluth

„aber aus dem heiligen Dialekte in die [griechische] Volkssprache (und) in heilige

„Bücherschnft übersetzt, und in Büchern vom zweiten Hermes, dem Sohne des

„ Agathodaemon * und Vater des Tat, in den Archiven der Tempel niedergelcgt

„worden waren, denselben König Philadelphus, den zweiten Ptolemäer, in

„dem Buche der Sothis anredet, wörtlich also schreibend:

„Brief des Manetliös des Sebennyten an Ptolemäus Philadelphus.

„ Den grofsen König Ptolemäus Philadelphus Augustus grüfse ich Manethös der

' p. 40, A: nQoxutat di Xoutd}/ xai fUQi tijg ’-Böckh p. IC liat ohne Zweifel den Sinn der

tujy Alyvmitoy dimaaitiag M^xqcc diaXaßtly ix tüy Stelle zuerst richtig erkannt, und gesehen, dafs die

Mayt^ü %ov £tßeyyvtov , og irti Jlroltfiaiov tov Worte ieQoykvqnxnig und leQoyQa^txoig mit cinan-

Othadilfov upz<«P*i’S *<">' Aiyvmtff tiduXtiaty der vertauscht werden müssen, und dafs zwar Syn-

)[Qiiftatiaag Ix züy iy ^>jQtodtxlj yr xttfiitnay cellus (vielleicht nach Panodor) wohl iXXrjylda

arijXcjy itQf q>rjOz dtaXixt<f) xai ItQoyQa^fixoig (L schrieb, in der Sothis aber xotyrjy stehen mufstc.

UQiiyXiKfixoig) yfäftfiaai xtxaqaxxTjQta^iyuy vnh Ein Irrthum dieses falschen Manethds war cs aber,

Tov ttQ<iiou '£Qftov, xoi iQ/ii]ytv9ttaüy fttta dafs er glaubte in den hieratischen Schriften sei der

ii>y xataxlvoftity ix trjg isgäg dtalixtov «<$ Volksdialekt euthaltcn gewesen ; wenig|lcn8 war dies

iXXtjylda (f
wyfjy yQcififtaoiy i€f>oylv^ixdig (I. <«po- nur annäherungsweise richtig. Auch das uugrain-

•/(tatftxoig), xai anofi9irt<oy iy ßißXotg intb tov matische änatt9iyio/y schrieb Syncellus wohl so,

'Aya9odaiiioyog viov, tov det/iigov ‘Eq(iov, natQog indem er ganz richtig die übersetzten yQÜftftaxa,

di TOV Tut, iy Toig ddvrocg xcäy iefiSy Aiyvmov, nicht mehr die Originalstellen, im Sinne liatte.

nf>oattfdiyTiai Tip almp OtXadiXq>ni ßaaiXü dtmiqif • So ist der Sinn, wie die Sache fordert und

IlToXi(talni ly ttj ßißXift xijg EmtXtogi^. EiitXloig) grammatisch die Stellung der Artikel zeigt. Die

yqitfuy ini XiStmg oveatg' S. die folgenden Worte Bücher wurden nicht von Agathodaemon, son-

dieser Stelle unten am Schlüsse des Abschuittes über deru vom zweiten Hermes deponirL Bückh ver-

die Sothis. steht cs auch so. S. dagegen Bunscu 1, p.25S.
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„Erzpricstcr und Archivar der ägyptischen Tempel, aus Sebennyios stammen-

„der Ileliopolit, meinen Herrn Ptolemäus.

„Wir sind verbunden über alle Dinge Rechenschaft ahzulegen, o gröfster

„König, die du uns befehlen möchtest. Da du mich nun befragt hast über die

„zukünftigen Dinge, welche der Welt bevorslehen, so soll dir, wie du mir he-

„ fohlen hast, gezeigt werden, was in den heiligen von unserm Vorvater dem
„dreimal grofsen Hermes geschriebenen Büchern, die mir bekannt sind, ent-

„ halten ist. Lebe wohl mein Herr und König.“

„Dieses sagt er über die .4uslegung der vom zweiten Hermes (geschriebc-

,,nen) Bücher. Nachher aber berichtet er über die in dreifsig Dynastieen ver-

„zeichneten fünf ägyptischen Völker, welche von ihnen Götter, Halbgötter,

„Manen und Sterbliche genannt werden, deren auch Eusebius gedenkt, wenn

„er in seinen X^orixä so spricht: „Die Aegypter schmieden eine lange und al-

„berne Mährchcngeschichte von Göttern, Halbgöttern und aufserdem von Ma-

,,nen und andern sterblichen Königen.“

Wir haben nicht nöthig nochmals auf die Gründe einzugehen, aus welchen

einleuchtend hervorgeht, dafs d.as Buch aus welchem Syncellus hier diese Nach-

richten giebt, nicht dem wirklichen, unter Philadelphus lebenden Manethös

zugeschrieben werden kann, sondern für untergeschoben gelten mufs. Wir
verweisen darüber auf die erschöpfende .Auseinandersetzung von Böckh • und

Bunsen*. Ersterer stimmt mit Letronne* darin überein, dafs es nicht vor das

dritte Jahrhundert unsrer Zeitrechnung zu setzen ist.

SmS^is war der ägj'ptische Name des Hundsterns *. Dafs es sich aber in der

liißXos TrjgXw&icjs nicht um den Stern selbst, sondern um die an ihn geknüpfte

Periode handelte, und zwar in ihrer .Anwendung auf die ägyptische Geschichte,

bedarf keines Beweises. Die angeftihrte Stelle beginnt damit, dafs Syncellus,

nachdem er das Allgemeine über die chaldäische Geschichte berichtet hat, nun

auch über die Königsfolge der .Aegypter sagen will, was er in der Sothis

gefunden. Diese Königsfolge (Jwaart/o) bestimmt er zuletzt noch näher als Göt-
ter, Halbgötter, Manen und Sterbliche umfa.ssend; es ist daher um so

weniger anzunehmen, dafs er etwa nur von den Göttern sprechen wolle, da

er das Speciclle über dieselben schon früher an dem geeigneten Orte, p. 18, C
bis 19, C, aus derselben Sothis ausgezogen hatte. Er nennt dort zwar das Buch

nicht unter diesem Titel; dafs es aber dasselbe ist, geht klar daraus hervor, dafs

' .Manetho p. 15 fi'. • Hecueil dea lastr. Gr. vol. I, p. 2S-1.

’ drgypten, Bd. 1, p. 25tJ 11'. * S. ol)Cii p. 135. 13C. 151. 107.
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er den Verfasser ebenso bezeichnet und es gleichfalls an Philadelphus gerichtet

sein läfst. Die Stelle lautet '

:

„Ueber das sagenhafte Alter der Aegypter.“

„Manethds der Sebennyt, Erzpriester der gottlosen Tempel Aegyptens, später

„als Berosus, unter Ptoicmäus Philadelphus, schreibt an denselben Ptolemäus,

„ebenso lügend wie Berosus, über sechs Dynastieen, nämlich sieben Götter, die

„nie existirl haben, welche, so sagt er, 11,985 Jahre herrschten; von denen

„der erste Gott Hephaistos 9000 Jahre regierte.“

„Diese 9000 Jahre brachten wieder einige Geschichtschreiber unsrer Zeit,

„indem sie sie als Mondmonate rechneten und die Anzahl der Tage dieser sel-

„ben 9000 Mondumläufe durch die 365 Tage des Jahres theilten, auf 727} Jalire

„und glaubten damit etwas besonderes vollbracht zu haben, da sie doch nur

„diese des Lachens würdig zu nennende Lüge mit der W^ahrheit in Verbindung

„setzten.“

„Als 1. der Aegypter regierte Hephaistos

1»
* 2. - - - Helios

” 3. - - - Agathodaimon

91
" 4. - - - Kronos

99
“ 5. u. 6. - - Osiris und Isis

99
“ 7. - - - Typhon

99
“ 8. - - - Horos der Halbgott

99
" 9. - - - Ares

99
" 10. - - - Anubis

V " 11. - - - Herakles

99
“ 12. - - - Apollon

99
“ 13. - - - Ammon

99
“ 14. - - - Tithoös

99
~ 15. - - - Sosos

99
“ 16. - - - Zeus

724} Jalire

80i -

56A -

40* -

85 -

29 -

25 -

23 -

17 -

15 -

25 -

30 -

27 -

32 -

20 -

' IliQi r^g T<Sy uiiyvmi<in> OQXOioloylag. M(t-

yt9w 6 ^eßeyyvttjg h Alyrnittf fitaQtäy

i*Q<jjy, fisrä B^Qtoaaoy ytyöfteyog hii TltoXtttaiov

xov<DtXadiXq>ov,y^iptixiß avttp nxoltftalcf, iptvöij-

yoftSy xai avxbg cuj & Br,Q<aaaog, n*Qi tvraottiüy

g , rjzoi 3e(üy rtSy fttjdittott ytyoyöruy of, g»jat,

dtayeyoyaaiy lni ht) i,a7)\n*. wy ngtStog, tptiai,

Oing "Htpaunng etri ißaaihvat. ravta ,9 hr)

naXty xiyig tüy xa9' f/ftSg laroQtxtSy ixti ntjyäy

atXtjyiaxüjy Xoytaafieyoi xai ntQtaayttg %6 tüy

QÜy nlii9og %üv axnöjy ,9 atXijyltay noQct rag tQitt-

xoaiag iiijxoxra nhn* ^(tiQag toi htavrov avy^S^
finj {/yoy rt Soxovyreg xarafSaixirai, yt-

Xoitm de fiäXXoy tlntix a^ioy, x6 tptvdog aii}9etq

ovftßtßä^oyxeg. S. das Folgende am Ende des Ab-

schnittes.
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Ich mache nur noch darauf aufmerksam, dafs die Listen der Sothis auch

immer daran zu erkennen sind, dafs sie ohne Unterschied Alyvniimv ßaaiuli

heifsen, oder wie in der andern Stelle AlyimTiwv ivvaartia, während die Erato-

slhenische Reihe Orjßaloi ßaailtTs heifst. Es scheint mir daher die Sothis diesen

Ausdruck in der Üeberschrift der Listen gehabt zu haben.

Wo der auf die Sothis unmittelbar bezügliche Bericht aufhört, habe ich

einen Abschnitt gemacht; denn das folgende bezieht sich deutlich auf einen der

Bearbeiter der Sothis, welche schon längst als die an andern Orlen von Syn-

cellus namentlich genannten Anianos und Panodoros erkannt worden sind*,

und um 400 nach Chr. zur Zeit des Kaisers Arcadius schrieben*. Es geht aber

auch aus dem allgemeinen Zusammenhänge bei Syncellus hervor, dafs Panodor

seinen Rechnungen die Angaben der Sothis zum Grunde legte, und dafs wir

folglich den Inhalt derselben vor uns haben, sobald wir die Reduelionen des

Panodor wieder aufheben. Dies hat Böckh* so vollständig und überzeugend

gethan, dafs ich hier nur auf ihn zu verweisen brauche. Doch will ich sogleich

hier bemerken, dafs Panodor erst die Zahlen der Sothis durch allerlei Umstel-

lungen, die wir später aufsuchen werden, für seine Zwecke vorbereitet halle,

und dafs wir folglich durch die Aufliebung der Reductionen erst die Pa nodo-
rische, d. h. die von Panodor umgemodelte Sothis erhalten, nicht die ur-

sprüngliche Redaction derselben. Ich sehe aber davon vorläufig ab, und nenne

für jetzt Sothis, was wir nachher nur als Panodorische Redaction derselben er-

kennen werden.

Die Liste der Sothis erschien nach dieser Zurückführung durch Böckh so

:

Sothis Rcduction abgerundet

Hephaistos 9000 7274H 7271

Helios 992 80^ 80*

Agathodaimon 700 56m 56A
Kronos 501 4044f 404

Osiris und Isis 433 35m 35

Typhon 359 29,ix 29

11,985 969 m
' Scaligcr Nolae id Gr. Eus. p. 40G, b.

fllanelho p. Gti.

Böckh. • Sync. p. 326,

* p. 63 ff.

c.
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Sothis Iteduciioii

Iloros 100 25

.'Vres 92 23

.Anubis 68 17

Herakles 60 15

.\pollon 100 25

.Ammon 120 30

Tilhoes 108 27

Sosos 128 32

Zeus 80 20

Fehlende Jahre 2 im 214\

11,985 969

12,843 1183k

Panodor liutte iiämlicli die Zahlen der ei'sten sechs Regierungen nach dein

Verhältnifs der Anzahl der synodischen Monale in 19 Sonnenjahren nach dem
Mondzirkel rcduoirl, indem er die Jahre für «A/Jw« d. h. für Monalsperioden

ansah, und die übrigen einfach mit 4 dividirle, weil er sie als dreimonatliche

(opot oder Jahreszeilen ansah. Wo der Rest von zwei Jahren ausgefallen ist,

bleibt ungewifs; wir können ihn der \'ereinfachung wegen der letzten Zahl

zurechnen, und 82 schreiben.

Ich kehre nun wieder zu der obigen Bemerkung über den allgemeinen In-

halt der Sothis zurück, welcher, wie wir gesehen haben, keineswegs nur die

Götter- Regierungen enthielt, sondern auch die der Menschen. Böckh p. 77 sagt

zwar, „er finde keinen Be^veis, dafs in der Sothis die Dynastieen der sterblichen

„Könige abgehandelt waren“; dieser Be^veis liegt aber unverkennbar in der An-

gabe des Synccllus selbst, welcher zweimal davon spricht; denn die im Anfänge

der Ilauptstcllc genannte dwumda Alyvntimy kann unmöglich nur von den Göt-

tern verstanden werden, und die später folgende noch bestimmtere Angabe,

dafs darin auch die .Manen und Sterblichen begrilTen waren, lälst noch weniger

eineMifsdeutung zu, so dafs auchBöckh p. 13 diese dort angezogenc Stelle mit der

Erklärung begleitet: „hier spricht er also nicht anders,als ob die ganzcGeschichte

„aller ägv ptischen Dynastieen in der Sothis enthalten gewesen sei“ und diese auch

durch kein weiteres Bedenken entkräftet. Wie sollte auch die Sothis nur über

die Gölterdynasticen und über die ZuJiunft der menschlichen, nicht aber über
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die dazwischen liegende Vergangenheit der menschlichen Geschichte gehandelt

haben. Das wäre schon an sich durchaus unwahrscheinlich. Es hat daher auch

gar kein Bedenken die noch frühere Stelle des Synccll. p. 16, D, wo er i«

TiüV Myvmtttxdjv dvyaarfiüv vad Mavt^ zov Sfßcyyviov 7t(iOü Iltolfuaioy roy •fii/.äJelgtoy

avyytycaufif'ya erwähnt, nicht auf die Dynastiecn des ächten Manethds sondern

auf die der Sothis zu beziehen, wozu auch .schon die Erwähnung des Phila-

dclphus cinladcn mufs. Ebenso ist die kurz vorhergehende Erwähnung (p. 15,

D) der Alyvmimy dvyaariia dcs iNIancthds ZU verstehen.

.\us allen diesen Stellen geht hervor, dafs Synccllus die Solhis liir den

ächtesten .Ausdruck des Manet hds hielt und sich durch die sehr abweichenden

Auszüge des .Africanus und Eusebius darin nicht irre machen liefs. Vielmehr

tadelt er beide, wenn er sie nicht in Uebereinstiiumung mit der Solhis findet,

z. B. p. 63, C. 68, C, wo er ihnen vorwirft, sic hätten den Aseth, den er nur aus

der Sothis kannte, ausgelassen. Auch sagt er (p. 16, ü) ausdrücklich, dafs das

an Philadclphus gerichtete Buch, also tlie Solhis ;'dcnn diese ist hier gemeint,

wenn auch die ächten Alytmuaxa des Manethös gleichfalls an Philadclphus ge-

richtet gewesen sein mögen), ungefähr zu gleicher Zeit oder etwas später als das

W^erk des Berosus geschrieben sei.

Ist cs nun wohl denkbar, dafs er nicht auch die menschlichen Königs<ly-

nasticen dieses für ihn ächtesten Manethös angeftihrt und zwar in seinen Ka-

non aufgenommen haben sollte? Wenigstens hätte er sic doch als einzelne

Quelle neben den Listen des Africanus und Eusebius, des Eraloslhcnes und der

.Alten Chronik, die er alle Piir untergeordneter hält, einrücken müssen. Dies

ist aber nicht der Fall, denn er giebt über alle diese Nebenquellen die

deutlichsten Angaben, so dafs keine derselben für die Sothis gehalten wer-

den kann.

Dennoch ist bisher noch nicht einmal die Vermuthung aufgestellt orchm,

dafs die eigcnthümlichc Liste, welche Syncellus als die kanonische giebt, eben

keine andere als die der Sothis sei, indem sie die einzige ist, deren Ursprung

Syncellus nicht anzugeben schien. Vielmehr ist schon Scaliger ‘ verwundert,

wo Syncellus wohl den ./lycfA hergenommen haben möchte. Goar* vermulhet

an einer Stelle, aus der er nicht herauskommen kann, den Panodoros oder

.Anianos; Ilouth* weifs auch nicht, woher die üste geschöpft sein möchte;

Bunsen* nennt sie, ohne eine weitere Vermuthung zu äufsern, die Listen

’ Animadv. in Chron. Eus. p. .13. (eil. II.) * Ueliquiac aarrae vol. II, p. 2.')4.

* zu p. 1(>4. * Aegypten, Bd. I, p. 26.1.
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„des Ungenannlen‘‘ und Böckh ‘ glaubt auch, dafs „ihr Ursprung nicht völlig

nachweisbar“ sei, schliefst aber an einer spätem Stelle *, dafs die Quelle „älter

als Eusebius und aus einer andern Redaction des Munethös als die Afrikanische“

sein müsse.

Syncellus hielt, wie gesagt, die Solhis allein für die ächte llecension des

Manethös, sie ist daher überall zunächst zu verstehen, wenn Syncell ohne andere

Angaben den Manethös anfiihrt, und so ist es öfters der Fall, wenn er die Quelle

seiner Liste als Mancthonisch, nämlich aus der Sothis entnommen, dem Jose-

phus gegenüber stellt, und sic sogar in einigen Punkten nach seiner ausdrück-

lichen Angabe .,ausrui/imsu:eise“ verlässt, um dem Josephus zu folgen

Dafs er die Sothis nicht ausdrücklich wieder nennt im Beginne seiner Men-

schcnliste p. 91 ist ihm nicht hoch anzurechnen, und beweist noch weniger

etwas gegen meine Behauptung. Nach dem, was er früher über seinen Mane-

thös gesagt hatte, konnte er voraussetzen, dafs man nur die l.isten der Sothis

in seinem Kanon erwailete. An späteren Stellen nennt er sie aber allerdings

wieder ausdrücklich, jedoch in der griechischen L’ebersetzung des 'fitels:

6 Kvvtxo({ xvx».os statt ij denn dafs in dem .Ausdruck als Titel

eben nur diePeriode des Sothisstcrncs gemeint sein konnte, liegt in der Sache

und ist schon oben bemerkt worden. Die Bezeichnung der Sothisperiode durch

6 Kvrixog xvxAog, welche an den l>eiden Stellen *, wo sic vorkommt, den Aus-

legern so viel Noth gemacht hat, kommt allerdings meines Wissens weiter nicht

vor. Ihre Bedeutung kann aber nicht zweifelhaft sein, und ihr Gebrauch als

Titel statt der ägyptischen Bezeichnung £üid^tg hat bei der Freiheit der Schrift-

steller in diesem Punkte durchaus nichts Auffallendes. Fafst man aber die

Worte Kvvixog xvx'Mg als eine Bezeichnung des Buches dev Sothis, so verschwindet

auch hiermit noch mehr die Möglichkeit einer Erklärung, wie sie Champollion-

Figeac* der einen Stelle unterlegen wollte. Sein Irrthum ist jetzt längst be-

richtigt* und selbst die grammatische Möglichkeit dieser Auslegung, welche

Böckh p. 74 noch gelten läfst, fallt jetzt weg, zugleich aber auch der Vorwurf
einer absurden .\nftjhrung, welchen Letronne dem Syncell deshalb macht’.

' Maneiho, |i. 70. Vgl. besonders Böckh |>. 70.

* p. 230. ’ In der Abhandlung von Blot: Sur l'annee
’ p. KM, 123, C. vague da F.gvpliens. 1831. p. 27: „La menlion

* p. 51 , U. 103, C. du cyrle rynique vient donr. lä tfune moniere tont aussi

‘ yolire rhronologujue

,

als Aiiliaiig zu des jungem absurde que dans le fragment de la vieilte chronique,

Champollion 1^ I.ettre au Duc de Blacas. Paris- oii se Irouvela m(me expressinn. Jepense quecest de

1824. p. 03 n‘. Ut que leSrnceUe a tire sa paren/hese.'' Vgl.unlcii.
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V, s K

Wir gehen jetzt zu einer Betrachtung des Einzelnen der Sothischen Liste

über, wobei sich alle noch übrigen Zweifel über die Zusammengehörigkeit der

Syncellischen Könige von Mestra’im an mit den beiden oben angeführten Stellen

aus der Sothis beseitigen werden.

Es heifst in der zuerst angeführten Hauptstelle der Sothis, dafs Manethös

in derselben o Völker in 30 Drnastieen, und zwar Götter, Halbgötter, Manen und

Sterbliche verzeichnete.

Es ist hiernach sicher, dafs Syncellus in seiner .Anführung des Einzelnen

([). 18) einen Abschnitt, den der Ntxvig oder Manen, ganz übergeht, denn diese

werden hier ausdrücklich genannt. Es «aren aber dem Syncellus eigentlich

schon die Götter und Halbgötter eine Posse; vor Mestra'im war ihm, wie er

weitläuftig und wiederholt auseinandersetzt, gar nichts geschichtlich; daher

übergeht er diese Dynastie der Nixvig, deren Einzclnamen wahrscheinlich nicht

einmal aufgeführt waren.

Dafs aber die Klasse dei'selben vorhanden war, beweist auch die Abtheilung

sämmtlicher Regenten in fünf Völker. Was wir uns unter diesen Völkern
zu denken haben, lernen wir aus der .Alten Chronik*, welche drei derselben

nennt, diet^^pirw’, Mtarquioi und ^lyvmtot. Diese sind offenbar ausjüdisch-christ-

licher Quelle nach drei verschiedenen Namen Aegyptens gebildet; der erste von

Aeria, einem alten Namen .Aegyptens, den Syncell selbst an einer andern Stelle*

anführt, der z\veite von Mestraia, welches der alte hebräische Name DnSD Miz-

ra'im in hellenistischem .Munde war*, und der dritte von dem griechischen

Aiyvnrog, welcher Name dem Lande erst unter Ramses Miammun, der auch

AtyvTiTog genannt wurde*, gegeben worden sein sollte.

Das V'olk der eigentlichen Alywaioi konnte erst mit diesem Könige, welcher

in der f.iste des Syncell p. 160, A 'Pafu'aarjg 6 xal AXyvnrog heifst, also mit der 19ten

Dynastie, wie wir sehen werden, beginnen. Vor diesem her gieng das Volk

der aVf«(Tr(iaroi
, welches natürlich mit dem ersten Könige .4/crt«, unter dem bibli-

schen Namen Mestrairn, begann. Daher auch als Uebcrschrift über diesen ersten

> S ync. p. 51 , C.

’ So ist statt AvQitai der HandschriAcn lu schrei-

ben, wie auch Böckh p.40 nach Plaths Vorgänge

(Qu. At.g. spec. p. 4C) schreibt.

* p. 155, C: nuQ ''EXXr^ai» 'AsQta iyirein itle-

OTfaia. Vgl. Apollod. Fragm. l.iV (cd. Heyne
vol. I, p. 40”). Apoll. Rhod. Argon. IV, v. 5167.

270. Gell. XIV, 6. — Böckh, Manetho, p. 50 erin-

nert auch an den Mestre» bei P 1 i n. Ilitl. AuZXXXVI,
14 , 64. 69. Die richtige Lesart ist aber Metphres,

wie sic der Bainberger Codex in beiden Stellen gieht.

* Joseph. Ant. JuA. I, 6,2: Atyimtov JHe-

azQr,v xal MsaxQaiovg zolg Alyvntiovg ÜTtat-

zig oi zavztjy oixovmg xalovftty.

* Joseph, e. Ap. I, 15.

DIgitized by Google
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Königen bei Syncellus p. 91, A steht: Alyvmov r^s nUtu Mtargalas ßaaiUwv fTT),

und dann a Mtargaift 6 xalMrjvris^ Xe. Hierauf folgt aber Jllyvmov JevTfpoff ,
dann

Älptnriatv rffixoi, Älyvmiwy xtTaffxos U. S. VV,, nicht MeaxQoUmy, wie auch die Ueher-

schriften der folgenden Abschnitte immev Myvnrimy ßaaileli heifsen, ohne Zweifel

eine Zuthat des Syncellus aus der allgemeinen Ucherschrill der Sothislisten ge-

nommen, wie ich schon oben (p. 414. 416) bemerkt habe, wo wir diese Bezeich-

nung selbst auf die einzelnen Götter angewendet fanden.

V'or den Mesträern, welche die Iste bis 18te Dynastie umfafsten, gingen

nach der Alten Chronik die Uetflxai her; vor MestraYm in der Sothis bei Syncell

die Nixvfs. Diese Nelcj-es wurden ihrem Begrifie nach offenbar auch als Sterb-

liche, doch von besonderer vorgeschichtlicher Art angesehen, liir deren Reich

das Ncbelland Aeria ganz passend ereonnen war.

Es fehlen noch zwei von den fünf Völkern der Sothis, und zwei Geschlech-

ter verschiedener Regenten gingen auch den ifixvsg voraus, die Götter und Halb-

götter. Es ist begreiflich, dafs man diesen nicht wie den menschlichen Königen

Namen von einer L^ndesbezeichnung hergenommen, beilegen wollte, daher in

der Alten Chronik auch nur die genannten drei Namen ei'scheinen. AulTallend

könnte aber der Ausdruck iS^vos, Volk, von Göttern und Halbgöttern gebraucht,

scheinen, und er ist auch insofern unpassend, als man zwar bei den sterblichen

Königen eine Bezeichnung begreifen konnte, die sie mit dem Volke theilten,

das sic beherrechten und dem sie selbst angehörten, die Götter und Halbgötter

aber gevvifs nie als über ein Volk von Göttern und Halbgöttern herrschend ge-

dacht wurden, sondern als Könige über sterbliche Aegypter, wie die sterbli-

chen Könige. Es wäre aber in dieser Beziehung die Abtheilung der Könige in

Völker, wenn wir nicht vielmehr den Begriff Geschlechter, wie zu vermuthen,

darin zu suchen haben, überhaupt unpassend; daher wir uns auch nicht vor-

zugsweise an den Ausdruck „Volk der Götter“ und „Volk der Halbgötter“ zu

stofsen brauchen. Dafs aber dieser .Ausdruck wirklich vorhanden war, müssen

wir, wenn cs noch eines besondern Beweises bedarf, schon daraus abnehmen,

dafs wir ihn bei Eusebius* wirklich angewendet finden; denn bei ihm folgte

auf die Götter eine gens semideorum.

Eis wird daher keinem Zweifel mehr unterliegen, dafs ^^ir in den ß Völkern

der Sothis zu erkennen haben: 1. 6eoi

2. 'Nfti&eot

3. Itefflxat

’ Armen. L'cbers. von Auchcr. vol. I, p. 200.

DIgitized by Google
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4. Mtaxi/ulot

5 . Alyv^Tfoi

welche nach der andern daneben crwähnlen Einlheilung auch hezciclinet wur-

den, als 1. BfoL

2 . 'Hui»toi

3. Ntxvn

4. 0r>,7oi a. Mtaiffttioi Dyn. I. IT.

b. Ah/vTiTioi Dyn. XIX ff.

Wir haben hierbei nur noch ungewifs gelassen, oh die Sothis die Götter

wirklich mit Horus oder gar wie Panodor mit Thyphon schlofs, oder ob sie,

wie der ächte Manclhös bei Eusebius, alle einzeln Genannten zu den Göttern

rechnete und erst diesen eine gens semideorinn folgen liefs.

Diese Frage hängt wieder mit der nächsten /.nsammen über die 30 Dy‘na-

slieeri, in welchen die Sothis die .\cgyptische Herrschaft, riiU FÄnschluj's der Göt-

ter, Halbgötter und Manen, vorlührte. Die menschlichen Könige allein enthielten

also nicht, wie in den lasten des Africanus und Eusebius, 30 Dvnastieen.

l'nd in der That \\ ird sich bei näherer Ansicht ergeben, dafs sowohl die

SolhLs, als die ihr verwandte Alte Chronik mit der 'Absten Menschen- Dynastie des

ächten Manethus, mit Amasis //. scldossen. Der Einfall und die 120jährige Herr-

schaft der Perser machte hier allerdings einen natürlichen bedeutenden Ab-

schnitt, um so mehr da sie von der zweiten persischen Eroberung nur durch

(54 Jahre meist sclu\ acher Regierungen einheimischer Herrscher getrennt war,

und hierauf das l.and Tür immer seine Unabhängigkeit verlor. Es kommt dazu,

dafs es sich gerade trilTt, dals der erste König des Neuen Reiches, unter welchem

die Hvksos zurückgetrieben wurden, das Haupt der ISten Dynastie, auch Ama-

sis hiefs, und sonst kein andrer König, so dafs, Avenn man den Schlufs mit

Amasis II setzt, das Neue Rcieh mit einem Amasis begann und mit einem Amasis

schlofs, wie das Römische Reich zwischen zwei Romulus eingeschlossen war.

Ich finde keine Nachricht, die darauf hinwiese, dafs man dieses Zusammentrcl-

fen beachtet hätte, docli lag es so nahe, dafs es wohl den Grund abgegeben

haben könnte, am Schlüsse von dem nur sechs Monate regierenden Psametich III,

der als Nachfolger des .Amasis vor Cambyses Einfall noch gezählt werden müfste,

ganz abzuschen.

.Auch Diodor macht mit .Amasis einen entschiedenen Abschnitt der.Aegyp-

tischen Geschichte; ja er schliefst sie eigentlich mit ihm, indem er dies 1, c. 42

mit den Worten ankündigt: „Wir fangen mit der Geschichte der ersten Könige



C. Die falsche So ihi 8. 423

von Aegjpten an, und erzählen ihre Thalen im Einzelnen bis auf den König

Amasis^^, und dann c. 69 schliefst: „Nachdem wir von den Thaten der ä{^yp-

tischen Könige von den ältesten Zeiten bis zum Ende des Amasis genug gesprochen

haben, werden wir dasUebrigeje in dem gehörigen Zeitabschnitte hinzuliigen.‘‘

Dafs die Aegypter wirklich mit Amasis eine Epoche ihrer Geschichte be-

schlossen, und dieser Endpunkt folglich nicht willkührlich von den Verfassern

jener beiden späten Schriften gesetzt wurde, geht auch daraus hervor, <lafs

schon Herodot * die ägyptische Geschichte und die nach den Priestern ange-

gebenen Zeitberechnungen nicht mit seiner Zeit, oder mit dem regierenden

Perserkönige, oder mit Amyrlaeus, oder auch mit Psamelich III, den er unter

dem Namen Psainenitos kennt, sondern mit Amasis beschliefst. Doch begreift

sich dies leichter zu Hcrodots Zeit, weil er unter den Persern reiste; so dafs

man vielleicht sogar eine Einwirkung der Herodolischen Stelle auf die AulTas-

sungsweise jener späten Schriftsteller vermuthen könnte.

Die Thatsache aber, dafs die Sothis und die Alte Chronik mit Amasis
schlossen, leuchtet sogleich ein, wenn man die betrcflendcn Stellen selbst näher

ansicht. Seite 210, C werden die Könige von Nfxud d bis in einiächcr Rei-

henfolge mit ihren Jahren, wie alle früheren, aufgeführt. Psametich III, der

Psamenit des Herodot, der Psammecherites des Africanus, wird nicht cr>\ ähnt,

sondern hinter .Amasis fahrt Syncellus fort:

„Nachdem das Reich der Aegypter bis zum Jahre 4986 vom Jahre der Welt

„2776 in 10 (1. 12) Dynaslieen gedauert hatte unter 86 Königen in 2211 Jah-

„ren, wurde es von Cimbyses erobert unter Amosis, welcher als der 86ste re-

„gierte von dem ersten derselben Mestraim an, der auch Menes heifst.“ Hierauf

folgt eine Abschweifung über Pythagoras, und dann: „Es blieb aber Aegypten

„unter den Persern . . . Jahre bis Darius Xerxis; also ist es die 27stc Dynastie,

„in welcher die Perser herrschten vom 5tcn Jahre des Cambyses an.“

.Mit Amasis wird also der vollständige Schlufs gemacht, und die Berech-

nung auf Mestraim zurückgeführt zum ersten und letzten male, zum augen-

ftilligen Beweis, dafs dieser Schlufs der SotJiis angchört und von Syncellus nur

herübergenommen ist. Dagegen fügt er die letzten Worte von 8/i«ve . . . und

tany oiy bis Ka/ißvaov selbst hinzu. Dies bedarf weiter keiner Ausführung. Syn-

cell läfst den Faden so sehr fallen
,
dafs er die Perser als ägyptische Dynastie ganz

übergeht
;
wahrscheinlich hat er auch hier nicht einmal die Summe der per-

sischen Regierungszcit angeführt, sondern wollte cs nachlragen, je nachdem es

’ Mit Goar irq zu lesen statt Irt der Handsclir.' If, 43. 14;>.
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die spätem Rechnungen ergeben würden, und hat es dann nachzutragen ver-

gessen. Dergleichen kommt öfters vor, weil er das \^'e^k nicht selbst zu Ende

geführt hat. Erst p. 256, D nimmt er die ägy-ptische Reihe wieder auf, aber aus

andern Quellen, wie schon die ganze äufsere Form beweist. Statt der Ueber-

schrift jiij'imriwy ßuatktis heifst CS nun Alyvmimv Swaatilai, weil er hier am
Ende in der That zum ersten male die Dynastieenabtheilung angiebt. Er folgt

hierbei olfenbar den Eusebischen Listen, wie es schon daraus hervorgeht,

dafs er dem Psammuthis der 29sten Dynastie zwei Jahre zuschreibt. Die letzten

drei Könige sind in Verwirrung gekommen. Ich vermuthe er schrieb so'

:

j4lyv:iTimv X' dvvaaula JStßivvvröiv. (f yixxavfßin a frij {,tyx)

^lyvmiwy X' dvyaattia. Ttios i'rtj ß' (,t{>Xrj;')

Alyvii-iiutv Xu dvyuaxtia ^tßtyyvtov a. Ntxraytßot ß^ i'n] r/

Nun setzte ein .Abschreiber aus \ ersehen den zweiten Ncctanebos zuerst

:

Al/vnziujy X' (y) Swaaitiu ^tßtt'yvTiüy. A’txiay/ßrii a Ixt) t/

Alyv.ixiwy X' («) üvyuauiu SStßiyyvrwy. Nxxxuvtßoi ß' trxj txj

Alyvnrtay X' (j3) ivyaaniu. Tto)i irx) ß'

und schrieb dann entweder selbst oder auch ein folgender schrieb die von mir

eingeklammerten Buchstaben hinein, um das Versehen in Ordnung zu bringen;

vom 1«' der letzten Zeile uar natürlich der Dynastieenordnung \vegcn, nur

X‘ behalten und (/) wurde vielleicht autrh nicht gesetzt, weil es genug scheinen

konnte, wenn nur Teos in die Mitte kam. So scheint sich mir der jetzige Text

am besten zu erklären. Dies hat aber nichts mit der Sothis zu schaffen; diese

schlofs ollcnbar mit .Amasis, also mit der 26slen Dynastie.

Unterschied denn aber die Sothis überhaupt üfnastieen, da sie Syncellus

nicht angiebt, aufser gerade nur in dem von ihm zugesetzten Stücke? EineBestä-

tigung des Zweifels könnte man darin finden wollen, dafs wir oben (p. 414. 416;

öfters in Bezug auf die Könige der Sothis den .Ausdruck iSvyaxmiu statt dvyuoxt'tux

gefunden haben. Wahrscheinlich hat schon Panodor die Dynastieenabtheilung

weggelassen; denn Syncell liebt keinerlei Neuerungen; iiber die Sothis halte sicher

‘ iVnilcr« Bückli, Manelho p. 134, welcher tlcni

enlen Ncctanebos Ü, dem zweiten 18 giebt, und also

nur die beiden letzten Könige umseut. Ua Jedoch

Eusebius nicht im Armenischen Texte, aber gerade

beim Syncell, dem zweiten Ncctanebos auch 8 Jahre

giebt, so scheint mir dies ein sehr entscheidender

Grund iitr meine Verbesserung, abgesehen davon,

dafs auf die angegebene .\rt sich die ^'erwi^rung

auch io ihren Einzelheiten erklären läfst. — Dafs

übrigens die Umsetzung nur auf einer unahsicht*

liclien Verwirrung beruht, geht, wenn cs noch eines

Grundes bedarf, auch aus der unten zu behandeln-

den Stelle j>. 52, D hervor, wo Ncctanebos von Syn-

cellus als letzter König bei einer andren, aber eige-

nen, llccbuung erwälmt wird.
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Dfnasticenabtheilutig. Dies geht schon aus der oben angeführten allgemeinen

Angabe hervor, dafs sie die fünf Völker in 30 Dfnasticen aulTührte. Es folgt

lerner aus der Schlufsrechnung, wo gleichfalls Dfnastieen genannt werden.

Syncell erwähnt aber die Dfnastieen der Sothis gelegentlich auch an andern

Stellen, nämlich p. 103, C und I), worauf wir bald ausnihrlichcr zu sprechen

kommen werden.

Es fragt sich also nur, wie diese 30 Dynast ieen vertheilt waren. Wir wer-

den später linden, dafs Manethös vor Menes vier Abtheilungen oder Dynastieen

hatte, und es liegt nahe zu vermuthen, dafs auch die Sothis vor Mcsti-ai'm vier

Dynastieen annahm, nämlich eine Dynastie der Götter, zwei Dynastieen der

Halbgötter und eine der AYxwg. Diese würden mit den 26 menschlichen bis

Amosis II. die angegebene Zahl 30 ausmachen. Diese zunächst liegende Vermu-

thung wird aber wieder aufzugeben sein, wenn wir uns ei'sl der einzeln nach-

weisbaren menschlichen Dvnastieen versichert haben werden.

Wir gehen hiei'bei zunächst von der Stelle p. 103, C aus, wo Synccllus

sagt, dafs Koncharis regiert habe inl lijs i; ivyaanias tov xvvixov Ityouiyov xvxXov

nagu Tij> M«yt9w und darauf p. 103, D: xal dudt^ayro TavUut ßaailtts <T, dt xai ißaai-

Xivaay jilyvnrov inl 7^»- SvyuaiUas hi] ayd' (254), tos iazotytiwmi. Hiernach ge-

hörte Koncharis der IGten Dynastie des sogenannten Kvytxds xvxlog, d. h. eben

der SoUiis an, und auf ihn folgten 4 Taniten der ITten Dynastie in 254 Jahren,

welche darauf genannt werden. Statt 4 Taniten ist zunächst 6 zu lesen, wie

p. 104, B ganz richtig steht, und wie es die Zählung aufser Zweifel setzt. Rech-

nen wir nämlich die Zahlen der zunächst folgenden sechs Könige zusammen
.SUtrijs 19

Balwv 44

Irinuxyas 36

'‘Atfioifig 61

Si9v}{ 50

Ar^gzivs 44

so erhalten wir die angegebenen 254 Jahre. Dafs hier nicht etw'a von den Dy-

nastieen der Listen des Africanus oder Eusebius gesprochen wird, geht schon

aus der Bezeichnung dieser Könige als Taniten hervor, die keiner von beiden

nennt; auch finden sich bei Eusebius, w'elcher der Sothis immer näher als .Afri-

canus steht, zwar vier Könige, (und daher ist die falsche Zahl in Syncellus

Text gekommen), aber weder Taniten noch mit254, sondern nur mitlOS Jahren.
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Wir haben hier also eine Dyn. XVII der Sothis von sechs Tanilen mit 254

Jahren. Ihre Dyn. XVIII begann also mit U<rr,^\ ihre Dyn. XVI schlofs mit

'V'ir können aber auch die 16le Dynastie näher bestimmen, nach einer

Stelle, welche schon Böckh* zu einer scharfsinnigen und offenbar richtigen

Deduction benutzt, die wir hier nur weiter anwenden. Eusebius in der Ar-

menischen Series Regum'*^ sagt: Regnante Ämesse secundo rege Aegrptvorum anno

CLXl dynastiae XVI in Argivos regnat Inachus. Hier wird ein .Amesses der 16ten

Dynastie genannt, deren Könige Eusebius in den Listen gar nicht anfuhrt, so

Avenig wie Africanus. Ich Averde später ausflihren, dafs Eusebius die Sothis vor

sich hatte, und ihr grofsen EinHufs auf seine Listen gestattete. Hier ist eins

der deutlichsten Beispiele. Der Amesses secu/idus, Avie Böckh richtig verbindet,

ist offenbar kein andrer als der zAveitc ‘Patuaaij, der vom ersten durch den Bei-

satz unterschieden Avird, bei Sa ncellus aus der Sothis. Gehen Avir, Avie

Böckh gethan, von Koncharis als achtem 7 Könige bis ‘Pa/itcnfg zurück, so ha-

ben Avir acht Könige mit 190, also gerade so vielen Jahren, Avie Eusebius der

IGlen Dynastie gab. Das erAvähnte IGlstc Jahr fallt ganz richtig unter

OvttifQov. Die IJcbereinstimmung ist also schlagend und sicher, obgleich Euse-

bius der Dynastie nur fünf Könige statt acht giebt. Böckh hält cs für einen

alten Fehler der Handschriften; ich glaube Eusebius schrieb Avissentlich so, Avie

er auch Avissenllich abweichend die Könige Thebäer, nicht Avie Africanus Hir-

ten, noch Avie die .Alte Chronik, und Avahrscheinlich auch die Sothis, Taniten

nennt.

.Mit der 17ten AA'ar uns auch zugleich derAnfang der ISten Dynastie gegeben,

Avie schon bemerkt AA'orden. In Betreff dieser nächsten und der folgenden Dy-

nasticen müssen Avir von der Stelle p. 104 A ausgehen. Hier sagt Syncelliis, dafs

die 23 Könige, Avelche Josephus mit 594 Jahren anführc (nämlich die sechs Hir-

tenkönige und die 17 Könige von Telhinosis bis Amenophis, Avclchcn Josephus

592 Jahr und 10 Monate giebt), denselben 23 Königen entsprächen, Avelchc bei

Manelhös in der 17ten, 18ten und 19ten Dynastie in 592 Jahren regieren. Hier

ist Aviederum nicht etAva an die Listen des .Africanus oder Eusebius zu denken,

die auch so Aveit unter einander abAveichen, dafs Syncellus eine bestimmte Re-

cension hätte angeben müssen.

Es ist vielmehr die Sothis gemeint, Avie dies bei der einfachen Berufung

auf Manelhös auch nicht anders verstanden Averden kann, obgleich die Zahl

592 auch auf sie nicht zu passen scheint. Wir Averden dies später untersuchen.

' Manetho, p. 228. * Au eher, vol. H, p. 27.
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Für jetzt bemerke ich nur, dafs die Stelle des Syncell nicht noth>vendig vor-

aussetzt, dafs die 23 Könige des Josephus bis ans Ende der 19tcn Dynastie reich-

ten; es wird nur gesagt, dafs sie in allen drei Dynastieen enthalten >varen. Ich

zweifle nicht, dafs in derSothis, wie in allen übrigen Quellen Thuoris die 19le

Dynastie schlofs, obgleich sein Vorgänger Amenophis dem 27ten Könige des

Joscphus entsprach. Dieser Amenophis und sein \ ordermann Ramesses gehör-

ten gewifs auch in die 19te Dynastie, da sie doch schwerlich nur aus einem Kö-

nige bestand. Hierin stimmte auch die Solhis mit dem ächten Manethös über-

ein
, da diese beiden Könige in den Listen des Africanus und Eusebius nur iälsch-

lich in der ISten anticipirt und dann in der 19ten mit leichten \’ei'schiedenhei-

ten wiederholt w'urden. Sie hätten die 18te Dynastie mit schlicfsen müs-

sen, wie dies dieSothis w'irklich thal. Der sicherste Beweis, dafs wir hier rich-

tig abthcilen, liegt aber in dem Umstande, dafs, wie wir oben gesehen haben,

das (unfte \'olk, diia AlyvTnioi mit ‘Pa/itaa»/« 6 xaX Atyrmrot beginnen und dieser

folglich an der Spitze einer Dynastie in der Sothis stehen mufste. Danach hatte

Dyn. XVllI 15 Könige. Die Alte Chronik giebt ihr 14, wahrscheinlich hatte sie

den Aseth nicht.

Die folgenden Dynastieenabschnitte sind vermuthlich so zu bestimmen;

Dyn. XX. 4.

Ntxi\f>u){ bi» 'Pdftyfis>

Dyn. XXI. 7.

‘Afttyatjs bi» Oityvttfis.

Dyn. XXII. 6.

Sovaaxijn bi» iPtyox'lS-

Dyn. XXIII. 3.

IltTOvßdarrje bi» Väfifios-

Dyn. XXIV. 4.

Koyxa{/is bi» Boxxoftg-

Dyn. XXV. 3.

SMßaxuiv bi» TagdxTjg.

Dyn. XXVI. 9.

‘Aftdtjs bi» "Aiimatt.

Hierbei könnten über Einzelnes Zweifel bleiben, sie sind aber zu unw'ich-

tig, um länger dabei zu verweilen.

Es bleibt uns nun aber noch übrig die Dynastieen vor der löten zu be-

stimmen.
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Mit dem Anfänge der 16ten Dynastie war uns das Ende der Inten gegeben.

Vor dem "Pantaije, dem Haupte der löten Dynastie gehen aber in der I .iste über-

haupt nur noch 17 Könige voraus, die sich offenbar Avenig schicken in 15 Dy-

naslieen vertheilt zu vt^erden. Es drängt sich zunächst sogleich die Vermuthung

auf, dafs diese 17 Könige des Synccllus keine andern sind, als die 15 der Alten

Chronik, um so mehr, da auch die Zahlen nahe zusammcnlrclTcn.

Die 17 Könige bei Syncell von Mestra'iin bis L'ses regieren 510 Jahre, tlie

15 der .\Itcn Chronik 443. Diese letztere Zahl ist, Avie Ilöckh (p. 43) schon bei

Rask* bemerkt gefunden hat, aus Eratosthenes genommen, dessen erste

15 Könige, die aber nichts Aveniger als 15 Dynastieen entsprechen sollten, gerade

443 Jahre regieren. Der Ijntci'schied der 510 Jahre der Sothis beträgt also 67.

Wie sind nun aber die 17 Könige mit den 15 in l'ebereinstimmung zu bringen?

Die Lösung liegt in der 5ten und (5t en Stelle der Syncellischen Könige, die ohne

Namen nur mit einer gemeinschaftlichen Zahl versehen sind. Ohne ZAvcifcl sind

diese beiden Stellen erst von Panodor eingeschoben Avorden seiner Rechnungen

Avegen, Avobei er aber doch so ehrlich Avar, keine Namen, da er keine vorfand,

zu erfinden; ergab sie anonym. Es finden sich also in dcrThat, Avie in der

•Alten Chronik, nur 15 Königsriamen von Mestra'im bis Uses. Ja es Avird sogar

mit klaren Worten angegeben, dafs es die 15 Gcschlccbtcr des Kvyixu^ xvxXos, das

ist der Sothis seien; denn es heifst p. 51, D: tut avtoig ytytal u Kwixov xv-

xXov dytyffätfriOety iy txeai Vfiy.

Wir müssen also auch natürlich die 72 Jahre der l>eiden namenlosen Kö-
nige abrechnen, und erhalten dadurch für die ersten 15 Namen der Sothis

438 Jahr, nur 5 Aveniger als die 443 der Alten Chronik. Jedenfalls ist aber die

Zahl 72, der man etAva versucht sein könnte diese 5 abzuziehen, richtig und von
Panodor oder Syncellus mit Absicht geschrieben. Ich Avill diese /Absicht, um
darüber keinen ZAveifcl zu lassen, hier gleich angeben, obgleich ich unten darauf

zurückkommen mufs.

Syncellus setzt das erste Jahr des Mestra'im auf dasJahr der Welt 2776, Avie

auch den Anfang des Nimrod-Eucochos d. h. das als biblisch angenommene
Jahr der SprachverAvirrung. Die ersten Reichsgründungen setzt aber Syncell,

offenbar auch nach Vorgängern, erst 72 Jahre später in das Jahr 2848* der

' Die alle AegyptiscJie Zeitrechnung, nach den > p. 90 A wird das Jahr 2849 getiamU ; in den Ta-
Quellen neu henrheitel. p. 19 der Deutschen lieber- fein vol. II, p. 84 im hrevior computus 2848. Der Un-
sctzimg. Auch Nolan, Transact. of the II. S. af LiU. terschied crkliirl sich aus dem , was Goar p.78 sagt,

vol. UI, P. 11, p. 392 machte dieselbe Ilemcrkung.
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Welt. Es war dies also eine verschiedene Ansicht über den Zeitpunkt der

Menschenzerstreuung und Völkerbildung. Der christliche Verfasser der Sothis

nun hatte seinen Mestnüm in dem Jahre der Well 2848 beginnen lassen. Dem
Syncell (oder Panodor) pafste aber jenes l>esser; deslialb schob er die 72 Jahre

ein. Für einen König schien es zu viel; er setzte also zwei Könige dafür an.

Wenn sich diese darein theilten, so erhielt jeder 3(5 Jahre, und um die Wahr-
scheinlichkeit seines Ansatzes vor .Augen zu legen, schob er sie hinter dem vier-

ten Könige Spanios ein, weil dieser auch 3(5 Jahre regierte.

Es entsteht aber nun die Frage, nannte die Sothis jeden dieser 1.5 Könige

c\ne D)-naslie^ Das wäre an sich schon unwalu-scheinlich. Der Sie König regiert

zwei Jahre; wie sollten zwei Jahre eine Dynastie bilden können. Man könnte

sich auf die Manethonischen Listen des Africanus und Eusebius bcrulcn, in

denen auch mehrere Dynasticen von einem Könige Vorkommen. W'ir werden

aber später sehen, dafs dies nur Reste früherer, bei Manethös selbst vollständiger

Dynastien sind; denn dieser liefs sich einen solchen groben Widerspruch zwi-

schen Sache und Namen nicht zu Schulden kommen. Dagegen müssen ^vir zu-

geben, dafs wenn Africanus und Eusebius es sich gefallen lassen konnten, Dyna-

sliccn von einem Könige aufzunehmen, dies dem Synccll oder Panodor noch

eher zuzutraucn war. Es finden sich aber positivere Gründe gegen die Annahme,

dafs die Sothis aus den 1.5 ersten Königen 15 Dynasticen gemacht habe.

Die Sothis theill diese 15 Könige, wie wir sahen, mit der Alten Chronik und

entlehnte sie erst aus dieser, da wir unten nachweisen werden, dafs die .Alle

Chronik die ältere von beiden Schriften war. Hier heifsen sie aber nicht

15 Dynastieen, sondern 15 GescfUechter {ytvtcd), wodurch jedeiT-eit^ einzelne Kö-

nige bezeichnet werden.

Eine andre Andeutung des richtigen Verhältnisses liegt in der Schlufsslelle

(p. 210, D) hinter Amosis II. Hier heifst cs nach den Handschriften, dafs die

86 Könige 2211 Jahre regiert hätten Iv SwaoTfiati i, in 10 Dynastieen. Das hat

durchaus keinen Sinn, und mufs verschrieben sein, obgleich bisher aulTallender

Weise noch niemand diese Schwierigkeit hervorgehol>en hat. W'enn wir nun

die ersten 15 Könige als 15 Dynastieen zählen, so müfsle Synccll oder vielmehr

die Sothis geschrieben haben ly ^waartUttg xg, in 26 Dynastieen. Wie sollte aber

I aus x4 entstanden sein? Das liefse sich weder dem Sinne nach, noch paläogra-

phisch erklären. Nehmen wir aber den zweiten Fall an, dafs die ersten 15 Könige

in der Sothis nur ei ne Dynastie bildeten, so wurden hier im Ganzen 12 mensch-

liche Dynastieen gezählt. Wir müfsten dann zu lesen erwarten Iv dwatmiaig i(¥.
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Nun folgt aber im Texte unmittelbar hinter der Zahl das Wort ßaat'uvai, wel-

ches mit dem fehlenden ß beginnt. Dadurch wird die Conjektur tß' statt des

entschieden unrichtigen t', so leicht und wahrscheinlich, dafs sie selbst wieder

als Grund gelten kann, die ersten 15 Könige als eine Dynastie anzusehen. War
dies der Fall, so mufsten in der Sothis vor Menes 18 Dynastiecn angenommen

sein, um die 30 voll zu machen. Dazu gehört, dafs die Götter einzeln als Drna-

slieen gezählt wurden, und da nur die Wahl bleibt anzunchmen, dafs entweder

einzelne Menschen, oder einzelne Götter Dynastieen genannt wurden, so ist

jedenfalls das letztere viel wahi’scheinlicher, weil die hohen Kegierungszahlen

der Götter sich viel eher zu einer solchen Bezeichnung schicken. Auch läfst

sich dafür als Analogie anführen, dafs in der ;Vltcn Chronik ohne Zweifel die

30,000 Jahre des Helios einen besondern Abschnitt, eine ganze Dynastie gebildet

haben, wie die darauf folgende Zusammcnfa.ssnng des Kronos mit den übrigen

12 Göttern zeigt. Es fehlen aber auch hier die positiveren Beweise dafür nicht,

dafs die einzelnen Götter zugleich Dynastieen in der Sothis bildeten. Auf eine

Andeutung davon hat schon Böckh (p. 58) mit Recht aufmerksam gemacht.

Er bemerkt, dafs die Handschrift .A des Synccll p. 19 (wo die Handschrill B

leider noch nicht eingetreten ist) die Bezeichnung UffiÜTt] ivyaazua nicht als

Lebcrschrifl der Götter, sondern hinter Hepliaistos habe; woraus er schliefst,

dafs dieser für sich allein die erste Dj-nastie gebildet habe.

Hierzu kommt aber, dafs auch in dem dieser Götterliste vorausgehenden

Berichte des Syncellus die ersten 7 Götter (weil Isis mitgczählt wird) geradezu

G Dynastieen genannt werden, indem er sagt, diese hätten nach Manethös (d. h.

nach der Sothis) 11985 Jahre regiert. Mavt^wi mfi dvyaaxtiwy g, ^xoi

&twy Tiüy firiJt.xoTi yiyoyoTuiy Es kam nämlich dem Panodor, wie ausBöckhs
Untersuchung einleuchtend hervorgeht, darauf an, einen Abschnitt der Götter

hinter Typhon zu machen, und den Horus mit seinen Nachfolgern als Halbgöt-

ter zu betrachten. Die Siebenzahl der grofsen Götter war aber bekcinnt; um
daher den Horus zu den Halbgöttern zählen zu können, schob er, auch nicht

ohne Andrer Vorgang, hinter Osiris die Isis ein in den sechsten Platz, aber ohne

Zahl, die er nicht hatte, und auch nicht brauchen konnte.

Nach dem ächten Manethös bei Eusebius und in dem Turiner Papyrus wur-

den die Götter von Hephaistos bis Bitis ohne Unterbrechung fortgezählt. Das-

selbe dürfen wir daher auch zunächst bei der Sothis voraussetzen. Die einzel-

nen Könige der nun folgenden Dynastie der Halbgötter aber, und die der Manen,

die wir oben nachgewiesen haben, als zweites und drittes Volk, waren vielleicht
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auch bei Manethös nicht namentlich genannt; wenigstens kann kein Zweifel

sein, dafs sie im ganzen, nicht mehr einzeln, als Dynastieen aufgeluhrt waren.

Diese zwei Dynastieen müssen wir also zu den 16 der Götter hinzufUgen, und

erhalten folglich mit den zwölf Menschendynastieen alle 30, welche die Sothis

nach Syncell auffUhrte.

Wir wenden uns nun zur W’iederherstellung der einzelnen und allgemei-

nen Zahlen der Sothis. Diese fehlen theils bei Syncellus ganz, wie die der

Nfxvis, theils sind sie durch Panodor rcducirt, wie die der meisten Götter, theils

sind sie im Einzelnen durch Syncellus selbst verändert. Die Zuthat von 72Jah-

ren durch einen von beiden in der fünften und sechsten Stelle derSyncellischen

Liste haben wir schon oben bemerkt. Syncellus merkt aber selbst noch eine

zweite .\bweichung von seinem Manethös an in der schon mehrmals angeftihr-

ten Stelle p. 103, C. Wir betrachten sic wegen ihrer Schwierigkeit und Wich-

tigkeit hier etwas näher. Goar in seinen Anmerkungen zu dieser Stelle

meint, der Autor habe hier geträumt und unerklärlichen Unsinn gesprochen.

;\uch Böckh läfbt sich auf die Erklärung der ganzen Stelle nicht ein. Sie lau-

tet vollständig so '

:

„Als 25ter der Aegypter regierte fünf Jahre; von Anfang der W elt

„war das Jahr 3471.“

„In diesem fünften Jahre des 25ten Königs von Aegypten Koncharis, in

„der 16ten Dynastie des sogenannten Hundsternkreises“ (d. i. der Sothis) „bei

„Manethös, w'erdcn vom ersten Könige und Bewohner Aegyptens Mestraim an

* AlyvTtxUav IßaaiXtvot Köyxt^fiS *•

di xöofwv txo( ^yvod.

Tovtifi t het Tov »s ßaatXtvaaytos Koyyd-

peutf tr^s Alyvmov, ini tijg ig dwaottiag xov

Kiiyixov i.tYO(iiyov xvxlov rtOQa Tip JHayt9ip, and

Toii fXQtitov ßaaiXiwg xal oixtaxoö Mearaaln Tijs

Aiyvnxoii, niij^vytai *tjj tß', ßaailiuy xt, rovr

iaxty and roü xaSoXixov xoa/itxov ßtßog irovg,

xaO^' oy XQoynv ij dtaanoQa ylyoytv, iy Tip Xd' tnet

jijs Tfftfioyiag'A^a^d, e di Iru tov OaXix. xai

dudi§ano Toylto« ßaotXttg d' (L g), o'i xai ißaal-

Xtvaay AiyvTTTov tni ttjg dvyameiag tiij and,

ivg iS^g imoixeltaiai.

’liiat/nnog di iy Tip dtini^fii) rrpdg tXeyxnyAnitvyog

Xoyif niQi T^g i§ Aiyvniov noQtlag tov Xaov yxxo-

fityr/g imoQÖ/y ini tov iß" fttxä towg ngoygagtivrag

xt', TOid toTty ini tov MiaifgaynovSdiatiiig, ijtot

0agaii, g' ßaaiXiwg Alyorctov xard Ttjy tif nagd

Tip lHayi9o>yi dvyaottiav, X'^ oyfog dnd tov .1/e-

argatfi, xQÖyoy tjfüy i^UXeio Aiyvntiuy ßaatXioty

xy
, hüy di , dgSäfieyog Und roü xoofttxov

,yvo^ tTovg xai Xr^^ag eig td ,do' fitogi ovx iy näaty

dfioipiiiy^aag Tip Maytdip xatd Tovg fitgixovg riäy

ßaaiXUoy XQÖyovg, oJ»r« (tfty xtXtiug iv t!) TovTiay

dfiadixij OTOixtidaet , ivg dtix9i}atTat iy nixa-

xixij ainiSy moixtitvaet. iy yag xfj xavoyixfj xovto

nagijxttfiey dtä Tr/y avyxvoiy.

’laxioy di oxt oi naga Tip '/taognniß ovroi xy ol

avToi eiat Toig nagd t^ May{9uyt ini Tljg dv-

yaoTtlag xai ii) xai i9' iptgd/ieyoi(g) iyxgdyoig .

oinng ydg äg^dfitmg änd tov ,yvat eXij^tv tlg td

«OS *oü xnofiov, ^fttig di ftSXXoy tip'/aa^nn^

did T^y ygaq>ixi/y avfiipoiyiay iy tovTtf endfttyot

and tov ,yvu^‘ tTOvg tov xdoftov arntxttovfity i<ft-

Sijg i'tog TOV ,do' (tovg, log vnothaxtai.
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„700 Jahre voll, von 25 Königen, nämlich vom allgemeinen Wehjahre 2770 an,

„in welchem dieZerstreuung derMenschen statt fand, im 34ten Jahre derHerr-

„ schall des Arphaxad, dem rdnlten des Phalec. Hierauf folgten 4“ (er meint 0)

„Tanitische Könige, welche auch über Aegypten heri'schlcn, in der 17ten Dy-

„nastie 254 Jahre, wie im Folgenden gelehrt ist.“

„Josephus aber im zweiten Buche gegen Apion, indem er vom Auszuge des

„Volkes aus Aegypten erzählt, unter dem zwölften Könige nach den genann-

„ten 25, nämlich unter Misphragmuthosis, dem Pharao, dem sechsten Könige

„Aegyptens in der IBten Manethonischen Dynastie, dem 37ten von Mestra'im

„an, hat uns die Zeitfolge von 23 ägyptischen Königen auseinandergesetzt in

„594 Jahren, \om Jahre der Welt 3477 bis zum Jahre 4070“ (3477 von 4070

bleiben 593 Jahre), „und stimmt hierin nicht in allem mit Manethös überein

,,ühcr die einzelnen Ilegierungszeiten der Könige, noch auch völlig in der gan-

„zen Summe dei’selben, wie dies in der tabellarischen L'ebei'sichl derselben gc-

„ zeigt werden wird; denn in den kanonischen haben wir dies der Verwirrung

„^vegen übergangen.“

„Man mufs aber wissen, dafs diese 23 Könige des Josc[)hus dieselben sind

„wie die, welehe bei .Manethös in der 17len, ISten und 19ten Dynastie aufge-

„ führt werden in 592 Jahren; dieser beginnend vom Jahre 3475 geht bis zum
„Weltjahre 4067. \N ir aber, in diesem Falle mehr dem Josephus folgend wegen

„der L'ebereinstimmung mit der Schrift, i-echnen vom Wcltjahrc 3477 fort

„bis zum Wcltjahrc 4070, wie unten folgt.“

„.Als 20tcr der Aegypter regierte Silites 19 Jahre, als erster der sechs Kö-

„nige der 17ten Dynastie bei Manethös; cs war aber das Jahr der AAelt 3477.“

In dieser Auseinandersetzung liegen ganz ofl’enbarc Widersprüche, theils

Kechcnfchlcr, theils vielleicht Schreibfehler der Handschriften. Svnccllus setzt

das erste Jahr des Koncharis auf 3471. Gegen Ende der Stelle sagt er aber aus-

drücklich, und so dafs die Rechnungen die Lesart aufser Zweifel stellen, dafs

in derSothis das erste Jahr desSilites 3475 war; folglich konnte Koncharis nach

der Solhis nicht, wie beiSyncell steht, fünf Jahre regieren, sondern nur vier.

Syncell gewinnt erst das fünfte Jahr, indem er dem Josephus folgt; ja er

müfsledie vier Jahre derSothis in sechs verwandeln nach Josephus, da dieser

nach Syncells .Ansätze das ei'stc des Salat is auf 3477, also zwei Jahre später als die

Sothis ansetzte, wie er öfter wiederholt und wie aus seinen Rechnungen sicher

hervorgeht. Es wollte ihm oftenbar mit den 700 Jahren nicht recht passen,

die er gern mit dem fünften und letzten des Koncharis schliefsen wollte. Die
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nächsten Könige inaclien keine Bemerkung nöthig bis auf Kertos, den er in un-

srer Stelle nicht erwähnt, aber in einer andern, die wir hier einschalten müs-

sen. Er sagt p. 123, C '

:

,,.\ls der 31te König der Aegypter regierte Kertos 29 Jahre nach Jose-

„phus; nach Manet hös aber 44.“

Josephus nannte den Kertos gar nicht; die Anführung erklärt sich aber

so, dafs Josephus als sechsten und letzten König dieser Hirtendynastie Asses

(.Aseth) nennt mit 49 Jahren, und, nach Syncells deutlich ausgesprochener

Meinung, gleich den Amosis- Tethmosis darauf folgen läfst; folglich schliefst

Synccllus, der die Autorität des Josephus offenbar sehr hoch stellt, dafs Jose-

phus hier die beiden Könige der Sothis Kertos und Asetk zusammengezogen

habe; da nun Synccllus dem Aseth 20 Jahre giebt, so bleiben für Kertos von

den Josephischen 49 Jahren 29 übrig. Dies zur Erklärung. Wichtig ist abe«',

dafs wir dabei sicher erfahren, dafs die Sothis dem Kertos 44 Jahre gab. Da

.sie nun Silites a. m. 3479 beginnen liefs, so beginnt nach ihr Asetk a. in. 3729,

nämlich 254 Jahre später, denn so viel gab die Sothis der 17lcn Dynastie, wie

wir oben gesehen haben, und dieses wird gerade durch die 44 des Kertos erst

sicher bestätigt.

Auch für die Jahre des Aseth müssen wir auf eine andere Stelle, p. 68, C,

zurückgehen *

:

„Wir wollten hier zeigen, dafs die Geburt des Moses unter Amosis, der

„auch Tethmosis heifst, den Sohn des Aseth, des ersten Königs der 18tcn Dy-

„nastie“ (nämlich wie immer in der Sothis) „fiel, wenn wir nämlich diesem

„Amosis 30 und seinem \ ater Aseth 16 Jahre zuschreiben; wenn wir aber, wie

„die meisten und besseren Texte haben, 20 dem Aseth und 26 dem Amosis ge-

„l>cn, so wird er im 17tcn oder auch 16ten Jahre des Aseth geboren sein.“

Ich gehe hier nicht auf die Absicht des Synccll in Bezug auf die Setzung

der Geburt .Mosis ein, sondern bemerke nur, dafs die .Angaben bei Aseth zwi-

schen 16 und 20, bei Ajnosis zwischen 26 und 30 Jahren schwankten. Yüv Amo-

sis ist die Zahl 26 schon durch Josephus 25 Jahre und vier Monate bestätigt;

die 30 hat nirgends einen Anhalt, aufser gerade in der Lesart 16 des Aseth,

* Aiyvmiiay Xa ißaailevat Kijtfrus Xit) »9' xatd

’/tSaijrmoy, xerrä di xhy MaytOm /<d'.

’ TovfO ydf} iqfiiy ItnavSa TigovxuTa, xaia'l/iftio-

aty fttv, toy xai TiSftmaty, vtoy tov jjqw-

Tov ßaotXitas xaz ^lyv.troy oxroixatdexarijg

övyaatttag, dsl^ai xr,y Moiivtoig ytyeciy, ec yt xgiä-

xnyja «jj XoyiatifieSa ty avrep l/iftiiatt, xoi tg

natQc airov ei öi, <ig xd nXeiata xai

dxQtßeaxeqa xü>y dyxiygicfciy, x' fih xip'AarjS , xg

di xifi jinwoei, eaxai y*yy>iSeig xaxd x^ (/.‘{T) *“*

xg' (L ig') ffog xov atnov ‘AorfS.
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weil man für die Moses-Rechnungen zusammen 46 Jahre brauchte. Ich zweifle

daher durchaus nicht, dafs die Sothis dem Aseth 16, dem Amosü 26, also vier

Jahre weniger gab, als Syncell brauchte.

Aniosis begann also nach der Sothis a. m. 3745. Gehen wir dann mitSyn-

ccllus Zahlen fort bis zur nächsten Dynastie, so finden wir deren Anfang im

Jahre 4067.

Hierauf allein kann sich auch die Rechnung von den 502 Jahren beziehen;

denn dafs jetzt ein Widerspruch in der Rechnung ist, leuchtet ein. Die Stelle

wird jetzt ganz richtig und verständlich, wenn wir von den drei genannten

Dynastieen die lOte weglassen, denn schon ihr .Anfang würde uns. sogleich

ziemlich stark in die 600 führen über 592 hinweg. Doch mag auch dieser Irr-

thum dem Syncellus selbst angehören; er fand die entsprechenden Könige des

Josephus zum Theil noch in der lOtcn Dynastie der Sothis, während, wie un-

sre Vergleichung der Listen zeigt, des Josephus 23 Könige nach allgemeiner An-

nahme mit der ISten Dvnastie schlossen. Diese beiden Sachen, und die nahe

Uebereinstimmung der Gesammtzahl mit dem Ende der I8ten Dvnastie der So-

this, erzeugte die Verwechselung. Wer sich alle .Möglichkeiten bei der Erklä-

rung dieser durch Fahrlässigkeit so verwirrt gewordenen Stelle vergegenwär-

tigt, wird sich hiervon auch ohne die Bestätigung überzeugen, die ich jetzt

noch anführen will.

Syncellus, indem er die Sothis zu Gunsten des Josephus in dieser

Stelle (tV Toi/ry) verlassen hatte, war seiner Führcrin am Ende der I8ten Dyna-

stie um neun Jahre vorausgekommen, ln seinen Tabellen, wo er die Sothis

ganz unverfölscht eingetragen hatte, wie er uns sagt, fand er Ramscs, den er-

sten König der lOten Dynastie a. in. 4067, während er ihn in seinem fortlau-

fenden Texte auf 4058 setzte (p. 160, A). Diese neun Jahre mufste er wieder

einbnngen.

Dies that er in der 20ten Dynastie, w'o wir wieder, wie im Anfänge einen

namenlosen König finden, der uns darauf hinweisl. Wir lesen

Nechepsos 19

Psammuthis 13

4

Kertös 16 (20)

Rampsis 45

Statt 16 verlangt die Jahreszählung des Syncell 20, aber beide Handschriften

lesen im Texte 16. Nehmen wir an, dies sei die wahre Lesart der Sothis gewe-
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seil, und streichen wir die vier Jalire des anonymen Königs, den die Solliis

sicher nicht hatte, so bleibt noch ein l'nterschied von einem Jahre, d. h. die

Solhis hatte ein Jahr mehr als Syncellus in seine Rechnung aui'nahm. Ks ist

nicht ersichtlich, dafs er oder Panodor, auf den bei allen solchen N'eränderun-

gen der N erdacht auch fallen kann, dieses eine Jahr noch eingehracht hätten;

<laher nndet es sich aber auch bei der Schhifsrechnung. In der l'hat, Syncell

schr(;ibt den Manethonischen Königen, gewifs nicht nach eigner sondern Pano-

dorischer Summirung 2211 Jahre zu (p. 210), während er doch selbst in seinen

Kanon nur die Jahre der W elt 2770 his 4080, also 2210 Jahre eingetragen hatte.

Ich glaube nicht, dafs man eine hefriedigendei’e Lösung der .\ufgabe wird fin-

tlen können, die uns vorlag.

Die Sothis zählte also von .Mestraim bis .^mosisll 2139 Jahre, welche Pa-

nodor oder Syncell durch drei eingeschohene anonyme Könige auf 2210 ver-

mehrt haben. Die 72 im .Anfänge zugesetzten Jahre heweisen durch die Syn-

eellische .Annahme von ebensoviel Jahren zwiseh<m der Sprachenverwirrung

und Völkergründung, dafs der .Anfang der Menschengeschiirhle in der Sothis

wirklich auf das als biblisch angenommene Gründungsjahr 2848 gesetzt war,

und dafs folglich eine Lebereinstimmung mit der biblischen Chrono-
logie dadurch bezweckt wurde. Dieser Zweck wird ferner unzw'ei-

fclhaft durch den Namen Mestra’im, welcher nicht erst durch Panodor oder

Syncell hineingchracht sein kann, weil mit ihm zugleich die Renennung des

vierten V olkes der Mesträer zusammenhängt, und die Kinlheilung in 5 V<)1-

ker ausdrücklich der Sothis zugeschrieben wird.

.Aus diesem Zwecke erklärt siirh also unmittelbar die Anordnung der

menschlichen Zahlen. Der Anfang war gegeben, das Ende auch; denn dieses

stand geschichtlich fest, mochte man nun bis auf Cambyses oder Ochus oder

.Alexander herab gehen.

Das Buch sollte aber als ein Werk des Manethös gelten; seine .Autorität

sollte die biblische Chronologie unterstützen. Seine ächten .Menschenzahlcn

thaten dies nicht; aber es war schon längst Verwirrung in diese gekommen

und sie eigneten sich daher, nach Bedürfnifs zugeschnitten zu w'erden, und

so haben wir sie gefunden.

Die Götterzahlen aber, die Manethös in so reichlicher Fülle gab, liefsen

sich noch einfacher durch blofse Reductionen mit der Urgeschichte der Bi-

bel vereinigen. Die Sothis-Periode war als altägyptischer Cy klus längst be-

kannt, und fand sich, wie wir sehen werden, in dem Manethonischen Werke
55

*



43G Erster Thcil: Kritik der Quellen. — M a ne thds und seine Nachfolger.

üclhsl. Die cyklische Behandlung nach Sothisperioden durfte daher in einem

als Manethonisch sich gehenden Werke nicht aufgegehen uerden. Es mufstc

zugleich Solhischc und biblische Zahlen enthalten. Dies mufstc sowohlO
von der Panodorischen, als von der ursprünglichen Sothis gelten. Wir spre-

chen aber zunächst nur von der crstcren.

Die biblischen Zahlen machten jede Einführung der wirklichen AnHinge

der ägyptischen Sothisperioden unmöglich. Der Periodenanfang, der allein

hätte in Betracht kommen können, das Julianische Jahr vor dir. 2782 ent-

sprach dem Wcitjahrc 2718. W enn abei- auch Mestra’nn von 2848 allenfalls,

wie bei Syneellus, auf 277(5 zurückgelegt werden konnte, so war doch das So-

thische Jahr 2718 noch immer zu nichts nütze, man hätte die biblischen Zah-

len nach den Sothischen, stall umgekchrl modeln müssen. Dagegen war es

Icichlcr den ganzen Umfang der .Manet höllischen Jahre in eine .Anzahl von

Sothisperioden zu verwandeln, wie dies auch die .Alte Chronik that.

Dafs die Sothis, obgleich sie denselben Ausgangspunkt Amosis hatte, doch

vom Alten Chronikon einen verschiedenen .Anfang setzte, geht mit Nolhwen-

digkeil aus den uns bekannten Jahren ihres ältesten Gottes, des Hephaistos,

hervor. Dieser halte in der .Alten Chronik 30000, in der Sothis nur 9000 Jahre.

Hieraus ergiebt sich schon im .Allgemeinen ihr V’crhällnifs. Heben wir die Pa-

nodorischen Rcductionon der Sothis auf, so finden wir von Hephaistos bis Zeus

12843 Jahre; zühlcn wir hierzu die 2139 Jahre der Menschen, so erhalten wir

14982 J.ahre. Zwischen den Göttern und Alcnschcn waren aber noch die dritte

und vierte Dynastie, die der Halbgötter und Manen, deren Zahl unbekannt ist.

Wir werden ihr aber auf folgende Art näher kommen können, ßöckh (p. 05)

hat nachgewiesen, dafs die von Panodor durch Keduction der 12843 gefunde-

nen 1184 Jahre der Götter und Halbgötter dem Zeiträume entsprechen, wel-

cher nach den christlichen Chronographen vom Herabkommen der Söhne

Gottes ‘, von ihnen genannt, bis zur Sündfluth reichte, nämlich vom
Weltjahrc 1058* bis zum Weltjahre 2242 *, zwischen welchen 1184 Jahre liegen.

Nun begann aber Mesträim nach Syneellus erst im Weltjahre 2776, oder nach

der Sothis 2848; folglich standen in der Panodorischen Rechnung zwischen den

Göttern, die er den biblischen Gottessöhnen gleichsetzt, und Menes oder

Mesträim noch 606 Jahre, die er nothwendig durch Reduction der Jahre der

Halbgötter und Manen erlangt haben mufs. Diese Reduction fand ohne Zwei-

Mos. 6, 2. 4: v'wi tteov. * Sync. p. 22. C. D. u. a.

* S y no. p. 16, D.



C. Die falsche Sothis. 437

l'cl durch viermonalliche Jahre statt, da wir schon hei den Irüheren Keihen

das ein monatliche und dreimonatliche Jahr angevvendet gefunden haben,

und von den den Aegyptern zugcschrichencn Jahren dieses noch besonders

unter den mehrmonatlichen Jahren erwähnt wird. ' Da wir nun aber in der

reducirlen Zahl (50fi zwei Manet honisrhe Klassen wiederfinden müssen, die

Halbgötter und die Manen, die letztem aber ihrer Bezeichnung nach als sterb-

liche Könige, wie die seit Menes, gedacht waren, so konnten auch nur den Halb-

göttern viermonatlichc Jahre zugeschrieben w'crden, den Manen volle Jahre.

Wir müssen also zwei Zahlen als ui-sprünglichc voraussetzen, deren erste durch

.3 dividirt mit der zweiten die Summe GOO ergiebt. Der«‘n giebt es nun viele, aber

doch innerhalb gewisser Grenzen. Die genauere Bestimmung läfst sich nur

geben, wenn wir erst die Manethonischen Zahlen kennen, welche auch die

Sothis zum Grunde legte. Indem ich aber vorläufig aul' diese spätere Lntersu-

chung verweise, nehme ich hier die Zahl 14ÜG voraus, welche sich in einem

passenden Verhältnisse in 1335 und IGl zerlegt. 1335 vi«:rmonatliche Jahre sind

gleich 445 vollen Jahren und ergeben mit den IGl .lahren der Manen zusammen

die nothwendige Summe von 606. Mit dieser letzteren Voraussetzung, die sich

erst später rechtfertigen w'ird, erhalten wir demnach folgende Uebersicht der

Panodorischen Sothis als nächste Grundlage der auf die biblische Chronologie

berechneten Rediictionen:

Erste Götter-Reihe 11985«>nnonatl. J =9ö9vollcJ.»l
„erabk. der

Zweite Götter-Reihe 858f/mmonatl. J.=215volleJ. J H84 Egreg.

Halbgötter. . . 1335r7ermonatl.J.=445 volleJ. l_ o06a.m.2242 Sündfluth
Manen .... 161 yo/feJahre. . 161 . . ./ 606

Menschen . . . 2139 a. in. 2848 Völkei’zci’str.

16,478 2139

bis a. m.4987 Kambyses

Diese Zahlen haben alle an sich w'eder eine begreifliche Nothwendigkeit,

noch auch nur irgend eine Wahrscheinlichkeit für sich. Sie können von nie-

mand erfunden worden sein, der nicht schon die Panodorische Redaclion im

.Auge hatte. Da dies vernünftigerweise niemand von dem Verfasser der Sothis

behaupten wird, so ist der unabweisliche Schlufs, dafs Panodor sich die Zah-

len der Sothis erst so zurecht gemacht hat, w'ie er sie Pur seine Reductionen

brauchen konnte; mit andern Worten, dafs wir bisher noch keineswegs die

wirkliche Sothis, sondern nur ihre Panodorische Redaction wiedergefunden

* Es findet sich schon hei Diodor I, 26. * S. oben p. 416. 417.
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haljfii. Üal's er sich mit solclicn Zahlen, wie wir selien, begnügen mursle, lag

in der Sache. Er war seines Zweckes wegen dazu genöthigt. Darin liegt aber

zugleich, dafs er sein Original nicht willkührlich, sondern nach gewissen Re-

geln, die ihm recht fertigungsfiihig scheinen inulstcn, \ erändert hat. V^ ir werden

versuchen diese Kegeln aulzufinden, um die Sothis auch so wieder herzustellcn,

wie sie Panodoi- vorfand. Als seine eigene Redaclion ergab sich diese:

Dvn. 1 — All. Götter 1. Hephaistos . . . . »000

2. Helios »92i

3. .Agathodaimon . . . 700l

50 h
11 »85

4. Ki'onos

5. 6. Osiris und Isis . . 433^

7. Tvphon 35»

Dvn. \ III— \A 1. 1. Horos 100

2. .Ares »2
1

3. .Anubis (5S|

4. Hci'akles ()0[

5. .Apollon 100 858

ö. .Ammon 120[

7. Tithocs 108|

S. Sosos 12s'
1

9. Zeus <S2 1

Dmi. \A II. Halbgötter 1335

Dyn. XA'lll. 10 .Manen K)1

Dvn. XIX. 15 Geschlechter .... 43H

Dyn. -X.X—XXX. Die folgenden Dyn. bis Amasis 1701

ln dieser Reihe üillt zuniiehst auf, dafs die vier ei-sten Zahlen der zweiter»

(ittlterreihe, die des Horus, Ares, .Anubis und Herakles, offenbar aus dem allge-

meinen Gesetze der abnehmenden Zahlen herausli'cten. Dasselbe Mifsverhält-

nifs findet in den i-educirten Zahlen statt. Dort beginnt Panodor mit Horus

die Halbgötter; der fünfte ei'häll wieder die Zahl des ersten, der folgende eine

noch gröfsere. Die Zahlen dieser 4 Götter sind aber nicht nur für die fol-

genden, sondern auch lür die vorausgehenden zu klein, da der Sprung von

Typhon mit 359 Jahren zu Horus mit 100 im Verhältnifs offenbar zu grofs ist.

Dazu kommt, dafs wir von Horus mit vollkommenster Sichei’heit aus dem Tu-

riner Papyrus wissen, dafs er nach ägyptischer .Ansicht 300 Jah re regierte, nicht
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100. Wenn also Manethös dieser Nachrichl, und die Sothis dem Manethos treu

blieb, woran wir bisher noch keinen Grund zu zweifeln fanden, so stand hier

ursprünglich Horus mit 300 Jahren. Dies pafst vollkommen zu den Jahren .sei-

nes Vorgängers. Dann ist aber wieder der Sprung von 300 zu 92 zu grofs.

Wir müssen also alle 4 Götterzahlen mit 3 multipliciren; das heifst als vier-

monatliche Jahre ansehen; dafs siePanodor nachher noch einmal reducirt hat,

darin lag eben einer von seinen Kunstgriffen. Wir erhalten also die Reihe

:

Hephaistos 9000

Helios 992

Agathodaimon 700

Kronos 501

Osiris und Isis 433

T>-]>hon 359

Horos 300

.Ares 276

Anubis 204

Herakles 180

Apollon 100

.Ammon 120

Tithoes 108

Sosos 128

Zeus 82

13483

welche bis aui'die letzten Zahlen im Allgemeinen eine ganz passende allmählige

Verminderung zeigt. Wem es aber nur auf eine bestimmte Summe ankam, wie

dem \ erfasser der Sothis, der wird natürlich die einzelnen Zahlen möglichst

rund wählen, wie es sich überdies liir Götter schickt, und wie wir schon eine

.Anzahl darunter sehen. Eis liegt also nahe, die einzelnen Summen zu ihren

nächsten runden Zahlen auszugleichen. Dann erhalten wir folgende leiste:

10000

2000

1

9000 • 9000

1 1000
— 8 = 992

700 . • • . 700

500 1 =: 501

450 — 17= 433

350 + 9= 359

12,000 — 15 = 11985

Digitized by Google
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j

300 ... . 300

l 280 — 4 = 276

\ 200 + 4 = 204

]

180 ... . 180

1 / 100 ... . 100

J
120 ... . 120

1
100+8 = 108

f 120 + 8 = 128

\ 100-18= 82

1500 - 2 = 1498

12000— 15= 11985

13500— 17 = 13483

Der ersle Blick lehrt, wie viel wahrscheinlicher diese uui'so einfache V\’eise

gewonnenen Zahlen sind, als die Panodorischen. Die 1000 nach Kusebius mo-
natlichen Jahre des Helios, entsprechen genau den 30,000lägigen des Helios

im Alten Chronikon. Die vier folgenden Götter regieren 2000 Jahre, so dafs

aufjeden 500, die H<älfte der Heliosjahre, kommen. In Bezug auf die folgenden

Götter hat schon Böckh (p. 68) bemerkt, dafs bei Zeus ein Abschnitt nur der

Kcduction wegen gemacht sei, welcher bei Manethös nach Eusebius nicht Statt

• fand, da dieser bis Bitis ibrtzählte.

Wir werden also hier zunächst auf eine Vergleichung mit der Alten Chro-

nik und mit Eusebius hingewiesen. Es ist um so sicherer, erst dieser beiden

Angaben näher zu prüfen, als wir die hinter Zeus folgenden Zahlen der Pano-

dorischen Sothis nur durch indirecte Rechnung bisher gefunden haben.

Ich schalte nun aber erst die Wiederherstellung der Panodorischen
Sothis ein, weil cs mifslich sein dürfte, über diese Rcdaction in Bezug auf den

griechischen Text hinauszugehen, da Syncellus, aus dem wir diesen entnehmen

müssen, wahrscheinlich die ursprüngliche Sothis gar nicht vor sich hatte, son-

dern nur die Panodorische Redaction derselben. Was er aus der ursprüngli-

chen Sothis anPülirt, konnte er eben so gut bei Panodor finden.
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MANE6H TOY 2EBENNYTÜY
zneis

n 0 KYNIK02 KYKAOS.

‘EmaroXfj üroXtualov xov 'iHlidiXtfov.

Baailü fttj'äXu) IltoXtfiaiip 4»iXa<ttX<f(i) atflaaitp Mayt^iü äpxitpive xat yfafiftartvs

xüßv XO.Z Atyvnjoy itQm> ddvuay, yivH Stßiyyvii\g vnaQxtoy *HXtovnoXiT>}s
y

ftp dtanoTij fiov

rixoXiualtp

'Ufiäs dü Xoyi^fo9ai
,
ptytart ßaatXtv, nuil naytwy, wy Idy (/. &y) ßovX}} ^fiäg igerdaai

ngayudiioy' im%t]xovyiL noi Titpl xmy utXXöytmv rip x6auw ytyyta9cu xai9-tus' ixtXtvaäg ,uo»

Ttttf/a<payr,(t(i<xi not ä t(ia9oy »fpo ßißXiu yQ«<ftyxu vnb rov nponatogog xpiofuyiaxov 'Epfiov'

i'ggwaö ftot dtanoxdi fiov ßaatXev.

(Taöia negi x^g igfjt,yeiag täy vnrd rov dexrtignv 'Egfinv ßißXiuy JWy«f pna di tavta xai

rügt i^yiJy Aifvnxutxüy niyxt h xgtdxoyxa dvyaaxtiaig loxogü xwy Xtyogiyayy

}jag‘ airxoig SeiSy xai ^ptxXiayy xai yexvuy xai di'ijTtur, cüi' xai Eialßing 6 llu/x.

^iXov (lyriaitig h xoig xQoytxoig avxov q>i;aiy o'vxojg ,^iyvtixioi di &t(3y xai ^gtSeaiy

xai rxaga xoytoig ytxvuy xai 9vyjxiäy Ixiguy ßaatXiuy noXX^y xai (pXvagoy avyeigovai

pv9oXoyiay."

)

A 1 1'YHTin N BAS1AEI2.
nPÜTON E6N02 OESlN ig.

A YXASTEIA a "Htfaiatog IßaaiXivaty txr] ,9 ... . 9000

A YNASTEIA ßl "HXxog 'H<falatov ^rt] 992

AYNAETEIA y 'Aya9odaif.ioty 'iir\ ....... 700

AYNAETELA if Kgöyog ixt) (fa 501

AYNAETEIA t
, ^ "Oatgig xai'laig ixt) vXy 433

AYNASTEIA t Tvtptoy htj xy9' 359

AYNASTEIA i{ ^ilgog ixt) g 100

AYNASTEIA 9' Agtjg irr, Cß’ 92

AYNASTELA i 'Ayovßtg ixt) Stf 68

AYNAETElAia''HgaxXtjgixt)^ 60

AYNAETELi tjf AtxoXXmy ixt) g' 100

AYKA2TEIA ly ‘Auputy ixt) gx 120

AYNAETEIA liy 'n96r,g ixt) gt) 108

AYNAETEIA it Äioofi irr, gxrf 128

AYSAETEIA Zivgtxriiiß' . ... 1 82

onov ijiaaiXtvaay ittj M,ßu>fiy 12843

56
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JEYTEPON E6N02 HMIOESIN.

JYNArrELi ti' ßaQtXitoy ...

ißaaiXtvaav oftov «ttj ^tXt 1335

TPITON E0NOS AEPITSIN.

JYNA2TE1A ttf ßaatUo» . . .

IßaaiXtvaav ofiov enj pfo' 161

TETAPTON E0NOS MESTP.4l£lN.

AYNA^ELA i9‘ ßaaiXimv le.

a' Mtatfatfi 6 xal Mi^vtjg ißaaiXtvatv tn) Xt 35

/? Kov(fwdTis tTTj 63

/ AgiaxaQxos fr»j iJ' 34

d" iSnävioe i'nj X^ 36

t 6 JEtgamg enj xy' 23

^ Sta&fXioaig ii& 49

5' 'AyLivtn^g fnj x^' 29

1
} 'Aftaatg ittj ßf 2

d-' 'Axtat(p9g^g inj i/ 13

t' 'Ayxf>9ti>g STtj d-' 9

ta' 'Agpuvafig 4

tßi Xaftoig tTTj iß^ 12

ly Mtaftovg ^rt] id' 14

Afuaijatg tnj f*' 65

I«' Oijarjg hrt] v . 30

i(MV ißaaiXtvaav trr] iXr{ 438

AY^AETEIA x ßaatXifav r(.

« 'Pafitafig IßaaiXtvatv fvr) x&' 29

ß' 'Pa/itaaofttvfjg tzT) 15

y Oiatfiägrjg Itij Xa 31

y 'Pantaa^aimg ttt] xy' 23

t 'Pafuaaaufvto lioj i9-' 19

^ Puftiaarj 'lovßaaaij fr»? X$-' 39

^ 'Pafuaafj Ovätpgov hrj xd' 29

t] Köyxagig trr] 4' 4

6fiov IßaaiXtvaav itt} p»id' 189
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C. Die falsche So this. 443

dYNASTVlA xa ßaaiXiu» Taxitüx

a Stlixtis ißaailtvaev inj i&' 19

ß’ Baivav tnj ftd" . 44

/ 'A;ittxväs enj 36

<Y ‘'Arfwtpis irt) Sa 61

Zt»me injv 50

^ Äifprcoff irr) /U<1' 44

ofiov ißaaLlixfoav inj av<y 254

JYNA2TEIA xß ßaailiuv u.

a ’Aar,& {ßaaiXtvatv inj 16
ß" 'Aumoig 6 xou Tt&ixwais inj x; 26

y Xtßgtuv inj ty 13

& ’A/xuKprji itrj li 15

e' ‘Ajutraijs inj ta 11

f' Mia(f^ayuov9a)ats inj 16

C' Mia(f>pfjg iitj xy 23

tj' To^&ftmaig hrj 13' 39
3'

'Aj.uvvi(p3tg izrj Xif 34

t ^£li}og inj firj' 48

tu' ‘Axtvxtgrjg inj xe 25

tß" A3(opig inj x3' 29

ly Xn'Xtp^g ixrj xg 26

tlY ‘Axtpqijg injrj' 8

li 'Apuaiog 6 xai Aayaig inj 3' 9

dfiov ißaaiXtvaav inj xXrj' 338

nEMÜTON EONOS AirYnTIilN.

AYNASTEIA xy ßaaiXiux /.

«' 'Pautaaijg 6 xai Aiyvmog ißaaLXtvatv inj |»j' . 68
ß" 'Autymiptg Inj xj' 8

y Oovwptg inj 17

ö/Mtv ißaaiXfvaay inj iy/ 93

AYNASTBIA xS ßaatXiux s'.

a Ntxtyjclig ißaaiXtvaty inj i3' 19

ßf Vttftftov3ig inj ly 13

y Kijpnog inj ig 16
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‘

DIgitized by Google



444 Erster Theil: Kriült der Quellen. - Manelhös und seine N’achfolger.

& 'Päfiy/iS tTT] tu'

t' ‘Atuvaffi frij *5' 26

4 ’Oxvfde Itij id' ^ • • •
• • •

ötiov tßaailfvaay Stt} pl/ 133

JYNASTELA xt ßaaiXimv t.

a 'Afuvdije IßaaUtvatv trrixt,' 27

/?" OotJIOQIS t^V ^
y' '‘AöiiiBii h xai *I>ovaavbs ^ 28

y Kti'x(yr,g fn?

i OitW((pr\t ^rtj fiß'
'^2

6iitoC Ißaailtvaav tirj (» 7
?' 186

AYNASTEIA x^' ßaaiUmv 5 .

a Zovaaxflfi ißaailevatv tiriXif 34

/y !Fow>'Otf 1t»; xt 25

y ^Aftfityütfig trtj &' ®

J' Nt<ftxt(ms trt)^ ^

t 2ätT7]g hr]

s' fiydx>]g txi] &' • •
^

6ftov ißaaiXevaay trrj ^r( 96

AYNAETELA xt;' ßaatlitax y\

tt ntrovßäanjg Ißaailtvmv nt] ,«<!' 44

ß^ ’0a<i)(i9aiy fr»; &' ®

y' Vdftftog lir; t . j
40

6/nov Ißaailtvaay hri ?y 63

AYNA2TEIA xt{ ßaaiUtav d',

«' KoyxciQig IßaaLUvatv 'irrj 21

ß^ 'Oaö(iB<ov trr] 45

y Taxaijütfig irtj ty 13

if Boxyw^tg «»; /id' 44_

ißtov ißaailtvaay tri] t,y 93

AY^SASTELA x9' ßaailita» y.

a Saßttxwy Al9ianf) ißaaiUvaty htj 12

ß^ ;Stß^o>y trrj tß^ 12

y TaQttxrjg h7} x .
20

o/ioC IßaaiXtvaay trt] /tJ' 44
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JYNAITEIA X' fiaciXiior

a IßaaiXtvatv trri Xtj 38

ft' SrHpiyädijg itr] x^' 27

y ytxttpog tTtj ly 13

y Nixaoi frij Jj' 8

e Waftfii^txos ^Tt] li' 14

^ Vsxaw ft' 4>ttQaw tr>} &' 9

Vd/itfiov&te ft' 6 »tti Vaftftijuxos tttj . 17

Jj' Ovaifffis in] Xd' 34
.9' ''A^ohsis iir] V . 50

ojiov IftaaiXtvauv inj ai 210

'Bnl Tov 7ty' (83) ftaaiXtiaavxos r^s Mearpalas ifioi- Alyv.irov x<üi}ai ‘A]i<jSa emg , äno rov

nqwxov uiiwy Mtazpatfi tov xal Mtjytufg, rtSy Alyvarimy ftaaiXtia {ftagxtaaaa Iv dvya-

axtiaig i(f (12), ftaaiXtvai Ji w/ (83), inat ,ft(fX&' (2139), vnö Kaftftvaov xa9-f](fid-t].

Alyvnjiwy ftaaiXtig ndyreg, &tot, i)]d9-toi
,
y(xvtg xat 0-ytjzol iftaaiXtvcay 6uov i'f>] M,goa

(16071= 11 Periodeo).

D. DAS ALTE CHRONICON.

Wir gehen jetzt zu dieser zweiten Quelle, die Syncellus für die ägyptische

Chronologie anfdhrt, über, welche, wie wir schon mehrmals zu bemerken Ge-

legenheit hatten, olTenbar zur Sothis in einem nahen Verhältnisse stand. Syn-

cellus fuhrt nur in einer Stelle an, was dieses Buch enthalten habe, und schickt

Folgendes (p. 51, B) voraus *

:

„Bei den .Aegyptern hat man eine alte Chronographie, aus tvelcher mir

„auch Manethös seine Irrthümer gesehöpft zu haben scheint, und welches für

„30 Dynastieen, welche wiederum in 113 Geschlechter getheilt sind, eine uner-

„mefsliche Zeit — und nicht dieselbe wie Manothds — in 36525 Jahren, erstens

„der Aeriten, zw^eitens der Mesträer, drittens der Aegyptier, enthält.“

In der hierauf folgenden Ueberschrift wird dieses Buch t6 naXaihy xQoyixöy

genannt. Ich zweifle demnach nicht, dafs dies der Titel selbst war, der über

der Liste stand. Dann ist es aber klar, dafs Letronne* Recht hat, wenn er

* 0iQtxai yöp nop’ Aiyvrrttoig rtaXatoy tt ptdai XQiai xal ,g^xe, n^ioy fiiy füy AvQtxüy
XQoyoyQaiptioy, iS ov xal toy JMayt9<S ntnXa- (L'AtQmöy), dtvtSQoy di tüy msofQttiwy, tQtxoy

y^aOat yofiiSto, nxQiixny A' dvyaaxtiüy ty yeytaJg di Alyvnxitay, oSrai nug ini Xt'Seutg ixoy.

rtäXty piy xO^yoy anetfoy, xal ov xby avxöy xoy ’ Zu Bio t Hecherc/ies sur tannie vague des Egyp-

lilaytOtv (/. oy MayeiHii oder x<p lHaytihp), iy fiv- fiens, p. 25.
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44G Erster Tbcil: Kritik der Quellen. — Al anethds und seine Nachfolger.

übet'setzl: Chromque des anciens eveneniens. Dies allein konnte der Sinn des

anonymen Verfassers sein. Dagegen nahm es Syncell cbeaso sicher in der

Bedeutung, dafs die Chronik für ihn alt sei; dies geht aus dem nalaioy n hervor,

»O wie aus dem Ausdrucke p. 52, C: ^ naXatoxft/a yofuZofuvT] jfiyvnrimy avy^gaipf). ln

diesem Sinne nimmt es ßöckh (p. 40), und da der .Ausdruck Alles Chronikon

bei uns eben so doppelsinnig ist, so behalten wir diese Bezeichnung bei.

Synccllus glaubt, dafs Manethos selbst, das heifsl natürlich der falsche

Manelhös, der Verfasser der Sotliis, — denn die Africanischen Listen haben gar

keine .Achnlichkeit damit — aus diesem Chronikon geschöpft habe; er hält

also das Chronikon für älter als die Sothis, und so wird cs sich auch ausweisen,

obgleich ihr Ursprung allerdings nicht sehr weit auseinanderliegl; nur ge-

hören beide Abfassungen freilich einer viel späteren Zeit an, als Sy ncellus ähnle.

Böckh fiihrt p. 52. 53 die verschiedenen Meinungen über die Zeit des Verfas-

sers des Chronikons, die sich bei Des Vignoles, Plath, Lclronne und llo-

sellini linden, an. Die beiden ci'sten setzen ihn hinter Kusebius, Letronne
später als den CI. Ptolemäus. Böckh führt seine Gründe aus, nach denen er

ilin später als Eusebius setzen zu müssen glaubt. Bunsen hält ihn für sehr viel

jünger, als das 3te Jahrhundert *.

Es wird gesagt, dafs das Alte Chronikon 30 Dynastieen in 113 Geschlech-

tern umfafsle. Dafs hierin auch die Götter begriffen waren, geht, obgleich dies

nicht ausdrücklich gesagt wird, aus der Zahl der Jahre hervor. Es würde also

in der Dvnastieenanzahl nicht mit dem ächten, sondern mit dem falschen Ma-

nclhös übereinstimmen. Dann fügt Syncellus noch hinzu, dafs cs zuerst von

den Aeriten*, dann von den Mesträern, dann von den .Aegyptern handle. Es

werden also nur 3 Völker, nicht wie in der Sothis 5 Völker genannt. Dafs die

Göller und Halbgöllcr wirklich auch als Völker aufgelührt waren, und wir also

an denßinf \ö\kern der Sothis nicht zweifeln dürfen, haben wir oben durch

die A crgleichung des Armenischen Eusebius zu beweisen gesucht. Es ist klar,

dafs die Bezeichnung der Mesträer und Äegy-pter im Alten Chronikon keinen

andern Sinn haben konnte als in der Sothis; es mufsten wie dort die Nachfolger

des Mestraini und des Aeg^'ptus gemeint sein. .Anders verhält es sich mit den

Aeriten, vv'eil die Nlxvtg hier gar nicht Vorkommen, denen wir doch oben den

' Ud. I, p. 2(33. E« «ollu wohl das 2te Jalirhun- Alle Chronikon vor die Sothis.

drrt hvifsen. W'cnigstens setzt ihn Letronne nur ’ Uafs so zu lesen ist. statt Auriten, wie die

spiitcr als I’tolemKus am Ende des 2len Jahrh., nicht Handscbriltcn geben, h.tben wir oben schon ke-

spüteralsdasSte Jabrh., wiejetztbeiBunsensteht. merkt, p. 420.

lu dem Erkundenbuche setzt jedoch Bunsen das
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D. Das Alte Chronikon. 447

Namen der Aeriten vindiciren mufsten. Die Ntxvte können hier auch nicht etwa

durch die 15 Geschlechter vertreten werden, weil diese eben mit Mestrai'm be-

gannen. Es bleibt also nur die Annahme übrig, dafs im Chronikon die Götter

und Halbgötter selbst Aeriten heifsen, etwa in dem Sinne von Luft- oder Him-

mels-Bewohnern. Wenn aber Bunscn • in seinerUel>erset2ung dieser Stelle statt

der Aeriten die Götter und statt der Mesträer die Halbgötter setzt, so scheint mir

wenigstens in den Handschriften jedeAndeutung zu fehlen, aufw'elche sich eine

solche Erklärung stützen könnte. Neu sind aber in dem Alten Chronikon

jedenfalls die 1 13 Geschlechter und dieGesammtzahl der 36525 Jahre, welche, wie

Syncellus dann selber angiebt, 25 Sothis-Perioden zu je 1461Jahren umfassen.

Wir gehenjetzt zu dem.^uszuge des Syncellus selbst über, welcher so lautet*

:

„Herrschaft der Götter nach dem .Alten Chronikon. Eine Zeit des

„Hephaistos giebt es nicht, weil er 7'ag und Nacht scheint.

„Helios, des Hephaistos Sohn
,
regierte 30,000 Jahre

„Hierauf Kronos, sagt er, und die übrigen 12 Götter regierten 3984

„Hierauf 8 Halbgötter- Könige 217

„und nach ihnen wurden die 15 Geschlechter des Hunds-

„stcrnkrciscs verzeichnet in 443

„hierauf die l(5te Dynastie von Tanilen, 8 Geschleehter . . 190

„hierzu die 17tc Dynastie von Memphiten, 4 Geschlechter . 103

„nach ihnen die 18te Dynastie von Memphiten, 14 Geschlechter 348

„dann die 19te Dynastie von Diospoliten, 5 Geschlechter . 194

„darauf die 20stc Dynastie von Diospoliten, 8 Geschlechter 228

„dann die 21ste Dynastie von Taniten, 6 Geschlechter . 121-
„darauf die 22ste Dynastie von Taniten, 3 Geschlechter . . 48 -

„dann die 23ste Dynastie von Diospoliten, 2 Geschlechter 19

„darauf die 24ste Dynastie von Saiten, 3 Geschlechter . . 44 -

„hierzu die 25ste Dynastie von Aethiopen, 3 Geschlechter . 44

„nach diesen die 26ste Dynastie von Memphiten, 7 Geschlechter 177

Hierauf folgt die offenbar verderbte und lückenhafte Stelle, w'clche in der

besten Handschrift B. so lautet:

*ai fuxä TOS dwaartlag t hwr (ixd' . 124

i'mtTtt x3-' SwaOTtia Tavntüy, ytyiiüv . . . hwy X&'... 39

xal iiit Tiäaats X' ivvaatna Tayixov iyog ertj irf ... 18

näyxa oftov rwv X! dvyaauidiy fxrj My xeti ,?<fxt'. 36525

' Bd. I,p.260. ’ S. den griechiteben Text nnten-
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448 Erster Tlieil: Kritik der Quellen. — Man ethös und seine Nachfolger.

Bückh p. 45 tvill die erste Zeile dahin verbessern: xal fura zag x4 dwaaztiag

Alyvnzimy x" Ji;yoar«i'a IltQatSv yeyttüy oder auch ohne ytrewy. Dies hebt aber die

Schwierigkeit nicht, weil dann die 28ste Dynastie ganz fehlt, und doch erfor-

dert würde. Sie mufs aber fehlen, oder vielmehr die Perserdynastie mufs,

worauf auch der Text zunächst führt, als 28ste Dynastie angesehen werden,

weil die Jahre der Manethonischen 28sten Dynastie mit in denen der 29sten

stecken. Es ist nämlich leicht ersichtlich, dafs diese Dynastieen ebenso, wie in

der Sothis erst von Syncell oder noch wahrscheinlicher von Panodor zugesetzt

und aus den ächten Manethonischen Listen genommen sind. Nun ist für die

letzte Dynastie nur ein König angesetzt mit 18 Jahren, worunter offenbar Nec-

tanebos II, der letzte König, gemeint ist. Die 29ste Dynastie ist jetzt ohne An-

zahl der Könige, und hat 39 Jahre. Eusebius, der immer zunächst zu verglei-

chen ist, hat 21 Jahre 4 Monate, .\fricanus 1 Jahr weniger. Nehmen wir

21 Jahre, so macht dies 18 Jahre weniger als in unsrer Stelle. Die beiden ersten

Könige der 30sten Dynastie, die hieher gezogen sind', regieren bei Eusebius

12 Jahre; es fehlen also noch 6 Jahre. Das sind ohne Zweifel die 6 Jahre des

Annrtaeus, welcher die 28ste Dynastie ausmacht. Wir müssen also die 29ste

so wieder herstellcn:

a 'Afivgzaiog izT) s'

NtqeQirtjg .

t
- 5

7 "Aymiiig .

t
- »y

V'aufiov9ig - «'

e" Movihg t

. . . . - «

c' Ntxzai’tjSfjg . . . - i (statt 11])

Ttuig . . . . . (T

6/tiov (39)

Nun ergänzt sich die obige Stelle sehr einfach:

xcu itfzä zag x^' dvvaazeiag {xi{ ivvaazziu) ITtQaujy t izwy pxJ'

y.9-' iw. Tayizwy ytytüiy (^') iztSy

xai Int Ttdaaig i' ^vy. Tayizov iydg i'zfj i»/'

„und nach den 27 Dynastien die 28ste Dynastie von 5 Persern 124* Jahre

„dann die 29ste Dynastie von 7 Tanitischen Geschlechtern . 39

„und hinter allen die 30ste Dynastie eines Tanitcn .... 18

’ .\uch danir halte Syncellus einen Anhalt bei Xtetanebus 11. in eine, die 28ste, Dynastie vereinigt.

Eusebius, der auffallender Weise im .Armenischen * 124 Jahre und 4 Monate giebt Africanus, 124

Kanon den Amrrioeut und alle folgenden Könige bis Jahre der Armenische Eusebius im Kanon.
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Man hal sich nämlich mit Unrecht daran gestofsen, dafs hinter der 26ten

Dynastie sogleich die 28tc folgt. Denn cs gehen in der That vor den Persern

nach dem Allen Chronikon 27 Dynaslieen voraus*, nämlich:

1. Hephaistos

1. Helios

12. Kronos und die übrigen 12 Götter

1. Halbgötter

1. Die If) Geschlechter

11. Dyn. XVI—XXVI.

27.

Zählt man hierzu die dreiDynasticen, welche, wie wir gesehen haben, aus

den Manelhonischen vier letzten Dynasticen zusammengezogen \Mii’den, so sind

die 30 Dynaslieen voll. Dals diese Zählung wirklich gemeint ist, geht dar-

aus hervor, dafs auf diese .\rl sich auch die 113 Geschlechter richtig finden,

nämlich:
1. Hephaistos

1. Helios

12. Kronos und die übrigen 12 Götter

8. Halbgötter

15. Geschlechter

(53. Könige bis Amasis

13. von Kambvscs bis Neclanebos II.
- - i/

113.

Die Alle Chronik führt hinter den Halbgöttern keine Nfxvtg auf, und dafs

diese nicht etua nur durch Irrlhum ausgefallen sind, geht gleichfalls aus den

beiden Posten der 30 Dynasticen und der 113 Geschlechter hervor.

Gleichwohl können wir hierbei noch nicht stehen bleiben. Dazu nöthigl

die Zusammenzählung der Jahre. Diese ergeben folgende Summen:

D} n. Ccscbl. Jabre

Hephaistos 1. 1. — .

Helios 1. 1. 30,000.

Kronos u. d. übrigen 12. 12. 3984.

Halbgötter 1. 8. 217.

Geschlechter 1. 15. 443.

' C. Müller (Fragm. C/ironul. p. 18.')) ist auf eine

t;anz älmUcbcKrklSrung gckumnieu, nur dafs er den

IfeUos übergebt, und dafür die Dviiaatie der Manen

einsebiebt.

57
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Dyn. Geschl. Jahre

Dyn. XVI— XXVI. l'l. G3. 1516.

Dyn. XXVIll—XXX. 3. 13. 181.

30. 'Il3. 36341.

Es sollen aber 36525 Jahre herauskoinmen , und diese Zahl steht lest; c.s

fehlen also 184 Jahre*. .Auch ist dies nicht der einzige Anstofs, der noch zu

beseitigen ist. Woher kommt es, dafs gerade hinter der 26tcn Dynastie dieZu-

sammenzählung der vorhergtihenden 27 Dvnastieen gemacht ist, und erst die

vier jüngsten also geschichtlichsten Dvnastieen in drei zusammengezogen wer-

den, um mit der Gesammtzahl der 30 Dvnastieen wieder in Uehereinstimmung

zu kommen? Offenbar, weil das Alte Chronikoji, wie die Sothis und Ilerodot,

mit .Amasis, also mit seiner (des Chronikons) 27lcn Dvnastie geschlossen hatte,

und eist l’anodor oder Syncell, indem sie 30 Dvnastieen für Manelhonischer

hielten, noch drei Dynastieen hinzufüglen, die sie aus den noch übrigen vier

gewinnen mufsten.

Dafs wir hierin richtig gesehen haben, bestätigt sich zunächst durch die

Anzahl der 113 Geschlechter. Diese .Anzahl hat weder zu den 30 Dynastieen,

noch zu den 36525 Jahren, noch in sich selbst irgend ein erklärliches Verhält-

nifs. Nehmen wir aber die letzten drei Dynastieen mit ihren 13 Königen weg,

so bleiben hundert Geschlechter, welche in den 36525 Jahren der 25 So-

thisperioden gerade .3654mal enthalten sind, so dafs aufjedes Gc.schlecht bei

gleichmäfsiger A crtheilung, gerade der vierte Theil einer Sothisperiode kam

{4X3651= 1461;, und je vierGeschlechter eine ganze Periode umfafsten. Es galt

aber gerade als Zweck der.grofsen VVcltperiodc alle Abweichungen im Einzel-

nen endlich wieder durcli gegenseitige .Ausgleichung auf das ur.sprünglich zu-

gemessene Alafs zurückzuführen.

Sehen wir nun, wie sieh die Jahre hierzu verhalten. Wenn wir die drei

letzten Dynastieen weglassen, so \vird das Deficit von 184 noch gröfser. Es

vermehrt sich um 181 Jahre, denn so lange regieren diese drei Dynastieen.

Nun ist aber 184+181= 365, das heifst, es fehlen die Jahre eines Geschlech-
tes, einer Vierfel-Sothisperiode, welche 365 Jahre beträgt, wenn wir 1460Son-

nenjahre mit vier theilen, oder 3651, wenn wir 1461 Wandeljahre mit vier thei-

‘ Bückh p. 47 fr. I«gt bei seinem Versuche,

die volle Zahl wicderherzustcllen, überall einen Aus-

Tall von 244 Jahren zum Grunde, indem er durch

Versehen (p.41) der 2(>slen Dynastie gegen dielland-

schriiten 117 statt 177 Jahre gieht. tlr würde auf

dem cingeschlagcnen Wege .iiich mit der Einschie-

bung der 184, so wenig wie mit der von 244 zurecht

gekommen sein. Bimsen (Bd. I, p. 203) weist die

Untersuchung ganz ab.
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len. V\ er überhaupt je auf solche Rechnungen eingegangen ist, der wird zu-

geben, dafs dies nicht Zufall sein kann, sondern in der ursprünglichen Absicht

begründet gewesen sein mufs. Eis fragt sich also nur, wo wir diese Jahre eines

Geschlechtes in Syncells Reihe einzuschieben haben. Dies scheint sich aber von

selbst darzubieten, denn wir haben eine leere Stelle, die erste, die Norinalslelle

gleichsam, die des Ilep/uiistos '

.

Syncell sagt zwar, dieser habe keine Zeit, weil

er Tag und Nacht scheine; warum wird er dann aber genannt und als Dynastie

und als Geschlecht mit gerechnet*? läfst er doch auchdeU dritten Gott aus, der

iti der Sothis Agatkodaimon hiefs, beschränkt die übrigen Götter und läfst die

Manen weg, alles seinem System zu Gefallen. Die Zahl 365 kann allerdings we-

gen der folgenden grofsen des Helios, welcher 30000 Jahre regierte, aullallen;

sie war aber dennoch in einer Hinsicht ganz passend, weil sic die normale
Rcgicrungszcit der 100 Geschlechter innerhalb dieser gröfsten Periode von 25

Sothiskreisen darstcllte, die rcgclniäfsig gleichsam hinter allen folgenden Re-

gierungen Tag und Nacht fortlaufende, sich gleichmäfsig bis zum Ende 100 mal

wiederholende Zeit. Demnach scheint mir also diese Annahme bei weitem pas-

sender und annehmlicher zu sein, als wenn man die 365Jahre, welche in jedem

Falle zur Ergänzung der gegebenen 36525 Jabre irgendwo eingeschaltet wer-

den müssen, etwa irgend einer der übrigen Summen zulcgcn wollte.

Ich habe daher kein Bedenken, die allgemeinen Zahlen so wieder herzu-

stcllcn:

‘ C. Müller, welcher in seiner Ausgabe AcrFrag-

nien/a Chrono/ogica

,

als Anhang zu dem llerodot

von Dindorf (l’arisiis edilore .\mbr. F. Didot. 1844.)

mit besonderer Seitenzahl gedruckt, die .\cg;;('ptisrhe

Chronologie sehr gelehrt und scharfsinnig, aber ohne

bcmcrkenswcrthc Resultate be.<prieht, will die volle

Zahl 3G.'>2r> dadurch erreichen, dafs er der Alten

Chronik die hinter .\masis folgenden Dynasticen mit

181 Jahren läfst, uud das DeGcit von 184 J,vbren den

Manen zuschrcibt. Diese .Auskunft scheint allerdings

noch näher zu liegen, aber dem steht die Zahl der

Geschlechter (100 oder 113) enigegen. Die Zahl 184

fiir die Manen ssürdc auch mit der Manethonischen

350 nicht in Uebereinstimmung zu bringen sein.

Näher würde noch diese Zahl 350 mit unserm De-

ficit von 305 stimmen, wenn eben nicht die Zahl der

Geschlechter entgegcnständc. Leider hat Müller,

wie aus seiner Rechnung der 15 ersten Syncelliscben

Könige (p. 188) hervorgeht, seinen Rechnungen die

fehlerhafte Goarisebe Ausgabe des Syncellus zum

Grunde gelegt, stall der einzig brauchbaren Dindor-

fischen. Er sucht den Aegyteni einen Cyklus von 443

oder 444 ,Iabren zu vindiciren, desscnBedciitimg oder

Gebrauch jedoch die Alten nirgends erwähnen.

’ Syncell wiederholt sogar p. 52, C dies noch

einmal, und weist die Summe von 30.525 Jahren,

mit Ausschliifs des Hephaistos, den 29 übrigen Dy-

nastieen zu; das beweist aber nichts Neues, sondern

nur, dafs Syncell die kurze Regierungszeit des He-

phaistos nicht verstand, oder schon gar nicht vor-

fand, wie dies unten begreiflich werden wird, und

sic um so mehr ganz ausschliefsen zu müssen glaubte,

weil er sich cinbildcte, das Alte Chronikon könne

nicht mit der 27sten, sondern müsse mit der 30stcn

Dynastie geschlossen haben, wodurch er über die

36525 Jahre hinauskam, wenn er die ersten 365

Jabre mitgerechnet hätte. Wo er seine feldenden

184 Jahre eigentlich herzunehmen hatte, scheint ihm

dunkel geblieben zu sein , wenn er überhaupt nach-

reebnete.
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1 Dyn. I. 1 Geschlecht Hephaistos 365.

1 Dyn. II. 1 Helios 30000.

12 Dvn. III— XIV. 12 Kronos etc. 3984.

1 Dyn. XV. 8 Halbgötter 217.

1 Dvn. XVI. 15 Die 1.5 Geschlechter 443.

11 Dyn. XVII—XXVII. G3 Die folg. Dyn. bis .\masis 1516.

27 100 36,525.

3 Dyn.XXVIll—XXX. 13 Kambyscs bis Nectan. II. 181.

30 113.

Eine Sicherheit aber, clafs wir diese einzelnen Zaiilen, wenigstens in einer

Ilecension richtig gefunden haben, kötinen wir erst in Anspruch nehmen,

wenn wir den Grund der Abtheilung gerade in diese Zahlen nachgewiesen

haben. Es ist klar, dafs eine rein astrologische Ernndung, wie die vorliegende,

in ihrem Ursprünge einfach sein mufslc. Von diesem unahweislichon Gesichts-

punkte aus erscheinen die bisher gefundenen Zahlen als durchaus unwahi*-

schcinlich, weil sich fast nur die Zahl, die wir erst hinzugethan haben, 3(5;"),

unmillclbar aus sich selbst zu erklären scheint, indem sic die Zahl der Tage im

VVandcljahrc, oder als Jahre, den vierten Theil einer Sothisperiode darstellt.

Zunächst folgt die Zahl 30000, welche sich von vorn herein als runde Zahl

in einem erfundenen Systeme cmpiichlt. Oie 30 Piihrt überdies auf die 30 Tage

des Monais, und auch die Gröfsc der Zahl weist auf eine Keduclion hin, in wel-

cher die Jahre als Tage genommen wurden. Wir wissen, dafs dies in den alten

Rechnungen vorkam; d;is eintägige Jahr wird von Palaiphatos und Suidas er-

wähnt. Es ^var ferner (s. oben p. 177) eine Ansicht, dafs die ältesten Jahre, vor

derEinHihrung der Epagomenen, nur 3G0Tagc hatten, und dafs wir cs hier nicht

mit dem 3G.^tägigen Jahre zu thun haben, darauf weist die Zahl 30000 von selbst

hin. Nehmen wir nun die Jahre des Helios als Tage, so erhalten wir für die Re-

gierung desselben 30000 Tage, oder 1000 SOtägige Monate, oder 83J Jahre von

3G0 Tagen. 83i Jahre machen den zwölften Theil von 1000 Jahren aus.

Die nächste Zahl ist die der zwölf Götter 3984 Jahre, das sind nur IG Jalm>.

weniger als 4000. Wären cs 4000 Jahre, so hätte jeder der zw'ölf Götter 333A

Jahre regiert. Nehmen wir diese als dreimonatliche das heifst Viertel- Jahre,

welche Eusebius, Palaiphatos und Panodoros den Aegyptern unter den Namen
wQoi (Jahreszeiten) zuschreiben, so regierte jeder so lange w^ie Helios, nämlich

83i Jahre. Es würden hier also IG Jahre fehlen.

Bei der nächsten Zahl, der der acht Halbgötter, sind dagegen 17 Jahre über
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die runde Zald 200. Von 200 Jahi'en würden jedem der acht Halbgötter 25 Zu-

fällen. Wir möchten 250 für jeden haben, denn diese als viermonatlich angese-

hen (dergleichen schon Diodor, Plutarch, Censorin, Solin erwähnen, weil die

Aegypter drei Jahreszeiten zu vier Monaten jede hatten) würden wiederum

83i volle Jahre gehen. Auch scheint das absteigende Vcrhältnifs eher auf 2000

Jahre für die Halbgötter als auf 200 zu liihrcn, da die nächste Zahl 443 wieder

gröfser wird. Wollten wir aber etwa 2000 setzen, so würde diese Zahl beide

folgende mit vei*schlingcn. Darum bleibt aber doch 200 Avenigstens viel wahr-

scheinlicher als 217, und 4000 viel wahi’scheinlichcr als 3984. Wenn wir daher

die dem vorigen Posten fehlenden IG Jahre von hier nehmen, so hleihl noch

ein Jahr übrig, dessen Stelle wir aber bald linden werden.

Die Zahl der 15 Geschlechter 443 scheint vollliommen sicher verbürgt

durch die Uaskische von Böokh ' aufgenonimenc Bemerkung, dafs tlie 15 ersten

Könige der Eratosthenischen Eiste gerade 443 Jahre regieren. Die Wichtigkeit

dieser Bemerkung werden wir später bes[)rechen.

Wir kommen zu der letzten Zahl 151G, Avelchc die elf menschlichen Dyna-

slicen umfafst. Dieser läfst sich zunächst nichts abgewinnen. Betrachten wir

daher, um ihre Natur näher kennen zu lernen, die einzelnen Zahlen, deren Er-

gebnifs sie ist. Wir vergleichen damit sogleich die entsprechenden Euscbisclten

Zahlen, denn diese hängen damit oHenbar zusammen, wie noch deutlicher

wird, wenn wir auch die Afrikanischen Zahlen der.Abweichung wegen zulVigen.

Chron. Euseb. Afr.

Dyn. IG 190 190 518

Dyn. 17 103 103 151

COc 348 348 263

Dyn. 19 194 194 209

Dyn. 20 228 178 135

Dyn. 21 121 130 130

Dyn. 22 48 49 120

Dyn. 23 19 44 89

Dyn. 24 44 44 G

Dyn 25 44 44 40

Dyn. 2G 177 163 150

151G 1487 1811

' Manttho, p. 43.
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Mit .\fricanus stimmt also nur eine einzige Zahl; mit Eusebius dagegen

stimmen sechs Zahlen, und eine siebente ist nur um eins verschieden. In den

Gesammtzahlen entfernt sich Eusebius nur um 29 vom Chronikon, um 324 von

Africanus. Offenbar war also entweder dem Eusebius das Chronikon Quelle,

oder umgekehrt, oder beiden liegt eine gemeinschaftliche Quelle zum Grunde.

Wenn man die Abweichungen vergleicht, so lallt bei Eusebius zunächst die

dreimal sich unmittelbar folgende 44 auf. Statt der ersten 44 giebt das Chro-

nikon 19. Dies stimmt auch mit Eusebius, wenn wir den ersten König der

23ten Dynastie weglassen: 1. 25

2 .

3. 101: 1
”

44

und dafs es das Chronikon wirklich so gemeint hat, geht daraus hervor, dafs

es dieser Dynastie nur zwei Könige giebt, also den ersten König mit 25 Jahren

ausläfst. Dazu kommt, dafs der erste König der Dynastie auch sonst sehr

schwankt. Während nämlich der zweite und dritte König mit .Africanus, der

ihnen acht und zehn Jahre giebt, bis auf ein Jahr stimmen, giebt Al'ricanus dem

ersten allein 40 Jahre, und die Sothis sogar 44, das ist die ganze Summe der

Eusebischen Dynastie. Der Armenische Kanon des Eusebius giebt ihm aber 20,

welches darauf berechnet scheint, für den zweiten König ganz mit Africanus

in Uebereinstimmung zu kommen. Nelimen wir aber diese 19 in die Reihe des

Eusebius herüber, so erhalten wir für die Eusebische Reihe die Summe von

1462 Jahren, das ist die Sothisperiode -hl. Dieses überschüssige Jahr liilll abe»'

von selbst weg, wenn wir entweder mit <lem Chronikon im vorhergehenden

Posten 48 Jahre statt 49, oder in unsrer Dynastie mit Africanus und nach der

.Andeutung des .Armenischen Eusebius im Kanon 18 statt 19 lesen. .Nehmen wir

beides zugleich an, so erhalten wir 1400, die Julianischen Jahre der Sothis-

periode.

Wir erhalten demnach als ursprüngliche Liste der beiden Reihen, wie sie

jetzt im Chronikon und hei Eusebius vorliegen würden, folgende:

Dynastie 16 190

Dynastie 17 103

Dynastie 18 348

Dynastie 19 194

Dynastie 20 178

Dynastie 21 130
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Dynastie 22 48

Dynastie 23 19 (18)

Dynastie 24 44

Dynastie 25 44

Dynastie 20 103

146r(1460)

Dies kann deshalb nicht Zufall sein, weil wir nolhwendig sehon von vorn-

herein eine ähnliche Absicht bei d(;r aufrallenden ^'erkür7.ung dieses ganzen

Zeitraums voraussetzen mufsten. Das Resultat wird sich aber bald auch aus an-

dern Gründen besLätigen, wie überhaupt jedes einzelne Zusammenstimmen zu-

letzt im Ganzen seine Probe bestehen mufs, wenn cs nicht als Zufall erscheinen soll.

Eusebius und das Alte Chronikon stimmen jetzt bis auf drei Posten. Wo-
rin diese \"ergröfserungen oder \'erklein<?rungcn der 20ten 21ten und 26ten Dy-

nastie des Chronikon bestehen, würden wir wahrscheinlich näher nachweisen

können, wenn uns seine einzelnen Könige aufbewahrt Avären '. So müssen wir

uns an die Summe des L’cbcrschusscs halten, welche, wenn wir 1100 von der

Reihe des Chronikon 1510 abzichen, 50 beträgt. Diese 50 Jahre können natür-

lich nicht ganz ausfallen. Die nächste \'oraussetzung ist ai.so, dafs ^vir sie zum
vorhergehenden Posten der Halbgötter schlagen, \velchen 443 Jahre zuge-

schrieben waren. Wir erhalten dadurch 499, und mit dem überschüssigen Jahre

des früheren Posten der 217 Jahre, >vird die Summe rund ~)00 Jahre. Dies em-

pfiehlt sich von selbst, und bestätigt zugleich dasFrüherc nach allen Seiten hin.

Unsre im Einzelnen nachgewiesenen \’eränderungen der s<äminllichen

Hauptposten stellen sich nun übersichtlich so dar:

Hephaistos (305)

Helios :moo
Kronos etc. 4000— \Q=30fU
Halbgötter 200+ 10=210+ 1=2/7
15 Geschlechter 500—50=444

—

11 Dyn. bis .\masis 1400+ 56=/J/6
30525

' In (1er 2l8len Dynastie werden im Chronikon

auch nur C Könige statt der Eusehisehen 7 ange-

geben; also w.ir gewifs einer der beiden Könige, die

mit 9 Jahren in dieser Dynastie erscheinen, xu/iillig

übergangen Die beiden andern Zahlen, die der

20sten und 26sten Dynastie, welche im Chronikon

vergröfsert erscheinen, beruhen um so deutlicher

anreinem Irrthiime, da zugleich die Anzahl der Kö-

nige im Gcgentheil kleiner als bei Eusebius ange-

geben wird.
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Ich glaube nichl, dals das Resultat einer Nachrechnung hefriedigender aus-

iallcn kann. Wir hieihen aber auch hier noch nicht stehen. Ich zweifle zwar

nicht, dafs die so eben verzeichiieten Zahlen der .Vusgangspunkt waren für die

Zahlen, die wir jetzt heim Syncell finden. Wir wissen aber, dafs das Chroni-

kon ersl durch die gefiihrlichen Hände des .\nian und Ranodor gegangen \\ ar,

von denen es Syncell zunächst in sein Werk übertrug. \\ ir können daher auch

die letzten allgemeinen Bedenken zu heben suchen, welche sich jetzt bei der

Betrachtung dieser Zahlttn noch darbieten.

Diese sind folgende. 1) \\ ir haben zuar zu zeigen versucht, wie man die

Beilegung der 3(55 Jahre des Hephaistos ganz in cyklischem .Sinne erklären

konnte, haben aber auch die Bedenken ^vegen der grofsen folgenden Zahlen

nicht vcrliehlt.

ti) .\uch die Zahl der Halbgötter 200 erscheint zu klein, da jeder derselben

im Durchschnitt kürzer regiert hätte, als jedes der darauf folgenden 15 Ge-

schlechter. Wir haben daher schon statt 25 Jahren 250, im Ganzen statt 200 Jah-

ren 2000 vermulhet, welche dann wieder der Tolge nach ganz passend als vier-

monatliche Jahre genommen, zu der schon fiir die früheren Götter gefundenen

Kinheit S3j, ein Zwölftel Jahrtausend zurüeklühren.

3) Endlich müssen wir bedenken, dafs man die rein geschichtlichen Dyna-

.stiecn (und als solche galten den (Jiristlichen Chronographen nur die von der

l(5ten an) viel passender von dem grofsen Göttereyklus ausschlofs, da sich die-

ser, wie ausdrücklich hcrichtet wird, nur auf himmlische Erscheinungen, auf

eine Wicilerherslellung des sich verändernden Thierkreises bezog.

Geben ^^ir diesen drei Bedenken gegen die Ursprünglichkeit des Ranodori-

schen Cvklus, wenn wir ihn so nennen dürfen, Raum, so müssen wir die

3(55 Jahre des Hephaistos streichen, statt der 200 Jahre der Halbgötter 2000

schreiben, und die letzte Sothisperiode der Menschen absondern; dann erhal-

ten wir unmittelbar folgende Zahlen:

1. Helios 300O0

12. Kronos etc. 4000

8. Halbgötter 2000

3G000

15. Geschlechter 500

3(5500

11 Dynastieen 14(50 (1461)
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Das heifsl, wir finden, was wir suchten; die Götter füllen für sich allein

die grofse Himmelsperiode aus, und zwar in Somenjaltren, wie es den Göttern

geziemt.

Dies halte ich für die ursprünglichste Gestalt der cjklischen Anordnung,

welche entweder wirklich im Alten Chronikon enthalten war, oder von wel-

cher dasselbe jene oben angeführte nächste Reccnsion erhielt.

Wie sinnreich dieser Cyklus erdacht war, leuchtet bei nälierer Betrachtung

ein, und liegt schon in folgender Uebersicht vor .\ugen :

Dynast. Geschl. reg. Sonucojalire

[I. 1.

II. 1.

III.—XIV. 12.

XV. I.

lGott(Hcph.';]

1 Gott (Sonne) 83iX 1 = 83i = 30000 täg.od. 1000 eihmon.J.

12 Götter,jeder 83iX 12 = 1000 = 4000 i/mmonatl. J.

8Halbg.,jeder 831X 8 = G66I = 2000 txcrmonatl. J.

3GOOO

.
XVI. 15 Geschl., je 5, 83AX 3 = 250 = 500 sechsmon. ,1.

15 (IG) 36(37) 831X24 = 2000 = 3G500 Sonncnj.=36525Civilj.

=25 Sothisper. od. Götterj.

X\ II—XXV II. 11. 63 menschl. Könige bisAmasis, reg. Civiljahre 14G1= 1 Sothisper.

26 (27) 99(100)

XX\’ 1 1
1—XXX.

_3^^ 1^Könige von Kambyses bis Nect. Il.:189( 18 1 8 welchedem Necl . I

29 (30)112(113) (365X10=) 3G50 (X10= 3G500) fehlen.)

Hier sehen wir also unter 36 Göttern sich das tausendjährige Reich zwei-

mal wiederholen; die 12 Götter mit Kronos an der Spitze erfüllen es einmal;

daher kommt die Einheit von 83i Jahren, welche des Jahrtausends betragen.

Die übrigen 24 Götter regieren zusammen auch 1000 Jahre, doch so dafs sie

sich in 9 höhere Götter, von denen jeder auch 834 Jahre regieren, und 15 nie-

dere abthcilen, von denen je 5 zusammen 834 Jahre regieren, so dafs sie die

3 übrigen der 24 vollen Posten erfüllen. In der Reihe der aufgelösten Jahre

regieren die obern Götter, mit Ausschlufs der 15 Geschlechter, 36000 Jalire.

Als Monate zu 30 Tagen eines 360tägigen Jahres, wie cs bei Syncellus, schwer-

lich zuerst, erscheint, ergeben sie 3000 Jahre, je 1000 auf eine der 3 Götter-

abtheilungen. Von den 15 Geschlechtern kommen nur je 5 auf die Dauer eines

Gottes. Sie vollenden die grofse W’cltpcriode von 36500 Sonnenjahren oder

25 Sothisperioden, welche gleich 36525 Civiljahren sind, und machen zugleich

das zweite Jahrtausend der reducirten Jahre voll. Wir haben bis hierher für die

einzelnen Götterabschnitte immer längere Jahre gefunden, von Hephaistos an.
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der gar keinen Wechsel erfahrt, durch eintägige und zugleich einmonatlichc,

dann dreimonatliche, viermonatliche und sechsmonalliche Jahre, also die über-

haupt möglichen Stufen hindurch. Erst mit den geschichtlichen Dynasliecn

tritt das volle Jahr von 365 Tagen ein. Sie vollenden in der ganzen Geschichts-

reihe bis .\masis nur eine Sothisperiode von 1460 Jahren. VN enn wir je 5 von

den 15 Heroen für einen Gott zählen nach dem \'erhältnifs ihrer Ilegierungs-

zeit, so erhalten wir25Götlcr, deren jedem eine solche Periode von 1460 Jahren

zukatn, und deren Abweichung im Einzelnen am Ende des ganzen himmlischen

Weltkreises wieder ausgeglichen u ard. Diesem .\hlauf der Göttergeschichte in

dem gröfsten Cyklus von 100 grofsen Jahren '365 X 365 Tagen) oder 25 Göt-

terjahren, entspricht der Ablauf der Mcnschcngcsohichtc in 4 grofsen Jahren

d. i. 1 Götterjahre oder 1 Sothisperiode. Wenn wir die 15 Geschlechter als 1 Dy-

nastie, wie es am nächsten liegt, betrachten, die 8 Halbgötter aber, wie die

grofsen Götter, einzeln zählen, so erhalten wir 22 Gölterduiaslieen, das Dop-

pelte der 11 menschlichen Dynastieen bis .Vinasis, so dafs aufje 11 Götterdyna-

stieen ein lOOOjähriges Keich von reducirten Jahren, auf die 11 .Menschendyna-

stieen eine Sothisperiode kommt. Zählen wir alle göttlichen und menschli-

chen Geschlechter zusammen, so erhalten wir 100, in 27, oder anders gezählt,

in 34 Dynastieen, mit 3460 oder 3461 Jahren, also im Durchschnitt auf jede

der 34 Dynastieen 100 (+ 1 Iä) Jahre, auf jedes der 100 Geschlechter 34 (+ i)

Jahre. Diese Beziehungen sind natürlich nicht alle bciibsichtigt, sie ergaben

sich aus einfachen Zahlenvcrhältnissen von selbst. In der so verschiedenen .An-

wendbarkeit liegt aber gerade der Grund und zugleich der Nachweis, dafs man
den Cyklus und seine Abtheilungen so erfunden und vertheill hat. Zufällig ist

es dann nur, konnte aber für Spätere wieder absichtliche Lesarten hervorrufen,

dafs, wenn man nun, offenbar gegen die ui*sprüngliche .Absicht, dieDynastieen

zu 30, wegen der Mancthonischcn Anzahl, ergänzte, und deshalb die runde Zahl

der 100 Geschlechter auf 113 vermehrte, man wieder die passende Zahl 3650

als Gesamintzahl erhielt, wehrhe wieder 10 Perioden von 365 Jahren, und dem
lOten Theile des gröfsten Weltcyklus von 36500 Jahren entsprach.

Ehe wir nun aber bestimmen können, auf welche der verschiedenen Re-

censionen wir bei der VVie<lerherstellung des Textes des .Alten Chroniken zu-

rückzugehen haben, müssen wir noch nachzuweisen suchen, wie es kam, dafs

diese verschiedenen Veränderungen eintraten.

Die ei'Stc Veränderung begreift sich leicht. Man wollte die Menschen-

geschichte mit in den grofsen Cyklus von 36525 Jahren bringen, da man sie
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von diesfim ausg^sclilossen fand. Wer sie ausschlofs, schien dadurch anzudeu-

len, dafs sich die ägyptische Menschengescliichte mit Kambyscs nicht völlig ab-

geschlossen, sondern nur erneuert habe. Das konnte leicht Widerspruch finden.

Die einfache V'eränderung von 2000 Jahren der Halbgötter in 200, und die Hin-

zuftigung der allen zum Grunde liegenden Periode von 305 Jahren erreichte

sogleich den Zweck; daher die neue Reccnsion, welche aber schon die sinnrei-

chen Rcductionsverhältnisse wesentlich störte.

Die zweite \'eränderung kann auch nicht von Syncell ausgegangen sein;

denn er zählt über Ainasis hinaus und erreicht doch nicht die gegebene Zahl,

weil er die 365 Jahre, die in der zweiten Rccension hinzugethan waren, wieder

wegläfst. Auch kann er die 443 Jahre der 15 Geschlechter nicht cingefiihrt ha-

ben, weil er gar nicht weifs, dafs sie aus Eratosthenes sind.

Hier aber finden wir den Schlüssel fiir eine der beiden Zahlcnumsetzun-

gcn. Die 15 Geschlechter hatten 500 Jahre. Jemand, der in der Sothis daliir

438, in der Liste des Eratosthenes 443 fand, zog die des berühmten Alexandri-

ners vor, und legte daher die fehlende Summe den menschlichen Dynastieen zu,

um so lieber, weil er dadurch näher an den profangeschichllichen Anfangs-

punkt der christlichen Chronographen, an Abrahams Geburtsjahr rückte, was

den meisten übrigen .Ansichten entspracdi. Die andere Umsetzung sclieint nur

aus dem Irrthum entstanden zu sein, dafs jemand Jedem der 12 Götter 83 Jahre

statt 831 zuschrieb, oder den Bruch in Rechnung zu bringen vergafs. So lassen

sich alle Svncellischen Zahlen erkläret».

Wenn wir aber zugeben mufsten, dafs Syncell seine einzelnen Zahlen schon

vorfand, und höchstens die drei letzten Dyntistieen zufugte, so können wir auch

bei der Wiederherstellung nicht weiter gehen, als dafs wir seine eignen Zutha-

ten hinweg nehmen und es dahin gestellt sein lassen, wie der griechische Text

vor Panodor lautete.

n A A A 10 N XPO N I KO N.

esns BAZlAEll AEFITAI.

Avvaartia tt'. "Htpaiojog. Tovxov di xQoyog ovx tan <tia xit vvxTÖg

xttl fjiifQUs aixov (paivtiv [365J

Avvaartia ß'. "HXiOi'Htfaiaxov ißaailtvatv ixwv My 30000

Avvaaxtia y. Kg 6 vag

Avvaaxtla

Jvvaauia t.
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Jvvaax(Ut %.

Jwaattia

dwaaxda rf.

Jwa<nHa
JvyaaTtia t.

JwaOTtla ta.

dwouniia i(f.

Jvvaaxtia i“/.

JvyaauLa td".

JwaaTfia tt.

Jvyaarda ig'.

dwamtia «5'.

Jvvaaxtia ftf.

Jvyaaieia

Jvyaaxtia x.

JwamiLa xa'.

Jxfyaaxda x(f.

dxtyaaxtia xy.

dvvaaxda xlf.

JvyaauUt xt.

Jvyaartla *5'.

dvyaartia x^.

JvvaattLa xt]'.

Jvyaarela xd-'.

Jwarnda t'.

ofiov tßaalXtvaay ht] ,y‘T^nd' 3984 [4000]

‘Hftideot ßaaiUtg if Krt] at^ 217 [200]

DASlAEn MBSTPAIOI.

yeyxai it m; v/ny 443 [500]

Tayirüy i{ tri] qI,' 190

Mtfupirdiy d' tri] Qy' 103

MffttpijiSy t<r iri] Tfirf 348

BAsiAEH AirrnriOL

JtoanoUrwy t t-rq 194

Atoanoltrmy rf trt] axq 228 [178]

Taviriüy 5
' ttq qxa' 121 [130]

Tavirwy y' ^ri] fiq' 48

Jtoanoitrdiy ß' in] t&' 19

SaXrwy y irtj /iJ' 44

Aldtöjuov y ^n] fid' 44

Mfft^nd/y 5' «»? Qo^ 177 [163]

rd ndyra oftov rwy l' dwaaTiidty Irq My xal ,g(fxt 36525

Hierzu liigt Syncell:

IJtQaüiry i i'zq gxd' 124

Tayitüy ty fn; Xd' {]vC) 39 [47]

Tavixov iyi>e in) tq' 18

181 [189]
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R EUSEBIUS.

Wir gehen zu der dritten Darstellung der ägj'ptischen Götter- und Men-

schendynastieen über, die wir, zum Theil wenigstens, auch bei Syncellus ver-

zeichnet finden.

Eusebius, der gelehrte Bischof von Caesarea in Palästina, schrieb sein

grofses synchronistisches Werk im Anfänge des 4ten Jahrhunderts. Das Origi-

nalwerk ist bekanntlich verloren gegangen, und nur die unvollständige laleini-

nischeUebersetzung desllieronymus war übrig. Diese, und die zahlreichen grie-

chischen Fragmente, die sich in verschiedenen Schriften erhalten hatten, gaben

Scaliger den Muth, den griechischen Text des ganzen Werkes wieder herzustel-

len. Seitdem wurde aber eine fast vollständige und genaue .\rmenischc l'cber-

setzung des ganzen Werkes aus dem 5ten Jahrhundert aufgefunden, und erst

von MaY und Zohrab 1818 in lateinischer Uebersetzung, dann noch sorgfälti-

ger von .Aucher in demselben Jahre armenisch und lateinisch publicirt.

Eusebius gab im ersten Thcilc des Werkes die Gcscliichte der verschiede-

nen Völker in ethnographischer Folge, im zweiten, den er Kanon nannte, die

synchronistischen Tafeln, als Resultat des ersten Theiles. Sein Zweck war, die

Nachrichten aller übrigen Völker mit den alttcstamentlichcn in Cebereinstim-

mung zu bringen. Die letzteren, wie sie nach seiner Auffassung lauteten, legte

er zum Grunde und sah sie für alle übrigen im .Allgemeinen als mafsgebend an.

Für die andern Völker fangt ihm die Geschichtlichkeit erst zur Zeit des Abra-

ham an, daher er die Tafeln erst mit ihm beginnt. Wie er also die früheren

Zeiten im Einzelnen mit den hebräischen Angaben in Einklang brachte, wissen

wir nur unvollständig. Offenbar ivar er hierüber selbst nicht zu so bestimmten

Resultaten gelangt, dafs er sie, wie die späteren Nachrichten, synchronistisch

hätte darstellen können. Jedenfalls müssen wir uns wohl hüten
,
als seine Mei-

nung anzusehen, was er im ersten Thcilc seines Werkes von den Zeiten der

verschiedenen Völker nach einzelnen Quellen angiebt. Er hält die Profanzeug-

nisse immer nur so weit für richtig oder möglich, als sie sich mit der biblischen

Chronologie in seinem Sinne vereinigen lassen.

So führt er fiir die ägyptischen Zeiten, hinter den Angaben des Diodor, die

des Manethös an, und theilt die Königslistcn des letzteren mit. Diese weichen

bei ihm vielfältig von denen bei Africanus ab, und man könnte vermuthen,

Eusebius habe nun diese durch ihn veränderten Listen für die wirklich glaub-

würdigen gehalten. Das ist aber keineswegs der Fall
;
sondern wir müssen seine
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eigne .Ansicht über die älteste ägyptische Chronologie, das heifst die Art und

Weise, wie er die .Angaben des Manethös, den er im Ganzen für glaubwürdiger

als denDiodor hält, aufnimmt, aus den Acufserungen, die er beiläufig darüber

Ihut
,
und durch \ ergleichung derselben mit dom Kanon kennen lernen.

Ich lasse daher jetzt die wichtigste Stelle, in welcher sich Eusebius über die

ägyptische Chronologie im .Allgemeinen ausspricht, hier folgen. Sie findet sich

bei .Au eher vol. I p. 199.

„So Diodorus. Es ist nun aber aucli der Mühe werth hinzuzufugen, was

„.Manet hds, auf welchem die Geschichte mehr zu beruhen scheint, über die

.Aegvpter sagt.

„Aus den ägyptischen Monumenten’ des .Manethös, welcher in drei Bü-

„chern eine Gcscliichtc der Götter, Halbgölter und .Manen, und der sterblichen

„Könige, welche über .Aegypten bis zum Perserkönige Darius regierten, ver-

„fafste.

„Der erste Mensch bei den .Aegyptern war Hephaistos, der ihnen der Erfm-

„der des Feuers war; von welchem Helios (kam). (Auf) diesen (folgte . . .; auf

„ihn'; Kronos; nach diesem Osiris; und dann Typhon, der Bruder des Osiris;

„auf welchen Horus (folgte), der Sohn des Osiris und der Isis.“

..Diese regierten als erste Aegypter. Nach ihnen ging die Herrschaft ohne

„Unterbrechung fort bis zum Bitis, in 13900 Jahren, als monatliche genommen,

„das heifst zu 30 Tagen; denn was wir jetzt einen .Monat nennen, nannten jene

„ein Jahr.“

„.Nach den Göttern regierte das \ olk der Halbgötter 1255 Jahre; und wic-

„der andere Könige regierten 1817 Jahre. Nach diesen andere 30 Memphiti-

„schc Könige 1790 Jahre; hierauf andere 10 Thinitische Könige 350 Jahre, und

„darauf das Reich der .Manen und Halbgötter 5813 Jahre. Alle Jahre zusammen

„ betragen 1 1000,welche gleichfalls .Mondjahre sind, das heifst von einem Monate.“

„.Alle Mondjahre zusammen, welche die .Aegypter den Göttern, Halbgöttern

„und Manen beimessen, machen 24900 aus, welche nach Sonnenjahren 2206

„betragen.“

„Wenn man diese mit der hebräischen Chronologie vergleicht, so wird

„man ungefähr einen gleichen (Zeitraum) finden. Denn Aeg^ptus wird von

„ den Hebräern .MezraYm genannt; Mezräim war aber viele Jahre nach der Sünd-

„fluth. Nach der Sündfluth wird nämlich dem Cham, dem Sohne des Noah, Ae-

Monumenla wird wohl nur ein Zusalz des Armeniers sein statt des griechischen Titels
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„g)ptus geboren, der auch Mezraim heifst, und selbst zuei’si, im Beginne der

„Volkerzerstreuung, nach Aegypten zog, um dort zu wohnen. Nach den He-

„bräern aber werden vor der SUndfluth, von Adam an, 2242 Jahre gezählt.“

„Es gelallt also den Aegyptern, sich mit den alten Zeiten, welche der Sünd-

,.fluth vorhergingen, wegen ihres Alters zu rühmen. Sic sagen, dafs sie gewisse

„Götter, Halbgötter und Manen gehabt hätten, und rechnen mehr als zwei

„Myriaden Mondjahre heraus, indem sic die Jahre der hebräischen Geschichte

„in Monate verwandeln; so dafs ungclahr so viel Monate herauskommen, als

„die Jahre bei den Hebräern betragen, indem sie nämlich unsre Zeiten von dem
„zuerst geschaflenen Menschen bis zumMezra'im zählen. Denn MezraYm war der

„erste der Aegypter; von ihm ist die erste Dyna.stic der Aegypter hcrzuleiten.“

„Wenn dann auch in der folgenden Zeit eine sehr gi'ofse Anzahl Jahre gc-

„funden wird, so mufs man doch auch hiervon genau den Grund untersuchen;

„denn vielleicht traf es sich, dafs viele Könige der Aegypter zu gleicher Zeit re-

„ gierten. Denn so heifst cs, dafs die Thyniten und .Mcinphitcn, die Saiten und

„Aethiopen, und dazwischen auch andere zusammen regierten; und so scheint

„cs, dafs immer verschiedene an vci'schiedcnen Orten zugleich regierten, und

„dafs von diesen Dynastieen sichjede in ihrem eignen Nomos hielt'; so dafs die

„einzelnen Könige nicht auf einander in der Regierung folgten, sondern jeder

„an seinem andren Orte zu derselben Zeit regierte. Daher kam es, dafs eine so

„grofsc .Vnzahl Jahre zusammenkam.

„Dies übergehend verfolgen wir nun die Chronologie der Aegypter im

„Einzelnen.

„Nach den Manen und Halbgöttern liihren sie die ei'Ste Dynastie von

„8 Königen auf“ u. s. f.

Nach diesen Worten erhalten wir als Eusebisch folgende Liste:

Hephaistos

Helios

Kronos

Osiris

Typhon
Horus

Dann die übrigen Götter bis

Bitis

> So war oQcnbar der Sinn, den der .\rmcnicr nicht genau wiedergab. S. M ai zur Steile.
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Diese Götter regieren zusammen . 13900 Jahre

Das Volk der Halbgötter 1255

Andere Könige .... 1817 -

30 Memphitische Könige 1790 -

10 Thinilische Könige . 350 -

Das Reich der iSIanen und Halbgötter 5813 -

.'Vlle zusammen 24900

Rechnen wir aber nach, so finden wir 24925 Jahre. Daraus gehl zunächst ein

oficnharer Fehler von 25 Jaliren hervor, welcher entweder in der Summe oder

in den Posten liegen mufs. Da er die 5 letzten Reihen auch zusammenfafst in

11000 Jahre, und diese vielmehr 11025 ergeben, so mufs der Fehler aller Wahr-

scheinlichkeit nach in einer der letzten fünf Zahlen enthalten sein, nicht in den

13900 und nicht in der Gesammlsumme 24900.

Diese Zahlen sind uns also gegeben. Es fragt sich jetzt, wie Eusebius die

Götter auf 13900 Jahre verlheilte. Er gab offenbar eine längere Liste derselben

als die Solhis, denn dies<! schliefst mit Zeus, Eusebius mit Bitis. Hiermit

stimmt auch überein, dafs die Sothis weniger Jahre bis Zeus angab. Wir fan-

den oben (p. 440) als Jahre der Solhis von Hephaistos bis Zeus 13500. Folglich,

wenn Eusebius mit der Sothis, wie vorauszusetzen, übereinstimmte, so kamen

auf die Götter von Zeus bis Bitis 400 Jahre. Dem Zeus selbst sind 100 Jahre

gegeben; wir werden also nicht leicht irren, wenn wir zwischen Zeus und Bi-

tis 3 Götter annehmen, so dafs Jeder derselben, so wie Bitis, 100 Jahre regierte.

Wir erhalten demnach folgende Eusebische Gölterreihe :

1. Hephaistos 9000

2. Helios 1000

3. 700

4. Kronos 500

5. Osiris 450

6. Typhon 350

7. Horus 300

8. 280

9. 200

10. 180

11. 100

12. 120

13. 100
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14. 120

15. 100

16. 100

17. 100

18. 100

19. Bitis 100

13900

Ferner müssen wir als Eusebische Ansicht die ägyptischen Zahlen seines

Kanon anschen. Dieser beginnt aber erst mit Abraham. Dessen erstem Jahre

setzt er das erste Jahr der 16ten Manethonischcn Dynastie gleich; und es lallt

ihm also der .Anfang der IGten Dynastie auf das Jahr der Welt 3184 *. Wie viel

Jahre ihm aber zwischen dem Schlüsse der Gölterherrschaften und der 16ten

Menschen-Dynastie liegen, giebt er nicht genau an, sondern wir können es nur

aus der angeführten Stelle der Armenischen Lebcrsclzung schliefsen. Hier sieht

er als sicher an, dafs die hohen Gültcrzahlen nur ihre Bedeutung behalten,

wenn man sie als Mondjahre von 30 Tagen ansicht. Es kommt ihm keineswegs

darauf an zu zeigen, dafs durch diese Reduction die ägyptischen Zahlen mit

einem hebräischen Zeitabschnitte genau übercinstimmen, sonst würde er diesen

angegeben haben, oder cs würde sich bei Nachrechnung zeigen; sondern er

will nur sagen, dafs, wenn man Mondjahre annimmt, die ägyptische Chrono-

logie nicht über Adam zurückgeht. Diesen Schlufs macht er so. Die 24900 Jahre

vor Mcncs betragen 2206 Sonnenjahre. Menes, der Gründer des ägyptischen

Reiches, kann niemand anders als „Mczra'im sein, der bei der Völkerzerstreuung

zuerst nach Aegypten zog“. „Mezra’im war aber viele Jahre nach der Sündfluth.“

„Nun werden von .Adam bis zur Sündfluth schon 2242 Jahre von den Hebräern

gezählt.“ Um wie viel mehr fallen die 2206 Jahre von Hephaistos bis Menes oder

Mezra'im in die Zeit nach Adam.

Hierbei ist zunächst zu bemerken, dafs Eusebius den Mezra’im zwar immer

mit dem Aeg)‘ptus vergleicht
,
dafs er aber unter Aegyptus hier keinen andern

als Menes verstehen kann; cs ist eine flüchtige Verwechselung, die daher ent-

standen ist, dafs er zuerst sagen wollte, das I.and AHyvTiTos nennen die Hebräer

MezraXm und dann flir das Land die Person setzte. Denn dafs er nicht an den

fabelhaften König .Aegyptus gedacht haben kann, der mit Sethosis oder Ramses

identificirt wurde, geht einfach aus der Stelle, die diesem Begründer des Alyv-

' S. Bredow. Disser/al. de Georg. SrncelU Chronogr. p. 7 in der Bonner Ausgabe des Syncell. vol. U.
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mtvay i'f>yos im cngcrn Sinne der Solhis in den Dynastieen angewiesen wird, her-

vor; und dafs diese Stelle von Kusebius nicht verändert wurde, bezeugen seine

eigenen Idsten, welche den 'Paf.itaaT,i 6 xat Atyvnxos ebendaselbst aulTiihren, und

zwar im Kanon *.

ln Bezug auf die Zahlen hat schon Böckh (p. 85; bemerkt, dafs die Euse-

bische Keduction nicht richlig ist; denn 220G Sonnenjahrc betragen nahe an

28000 Mondjahre zu 30 Tagen. Böckh glaubt daher, die Zahl 220G sei ver-

schrieben worden aus 204G und giebl die Keduction an, welche dann auf 24900

angewendet wurde. Dies ist auch m i r durchaus wahi'scheinlich
;
nur palk die

Bestätigung nicht, ilie er in den rnuliis anfiis post diluviurn daliir findet*. Euse-

bius sagt : !\Iezra'im, als Sohn des Cham und Enkel des Noach, Hillt lange nach der

Sündlluth. Die Geburt des Arpachsad nämlich, Sohn des Sem und gleichfalls

Enkel des Noach, fcillt zwar nach biblischer .\ngabe entweder mit der SündButh

genau zusammen, oder doch nur zwei Jahre später, aber Mezräim konnte gleich-

wohl auch noch viel später geboren werden, denn wir haben keine Angabe dar-

über; wenn er aber auch zugleich mit Arpachsad geboren wurde, konnte er

doch erst viel später, nachdein er zum Manne erwachsen war, das ägyptische

Reich gründen.

Er setzt nun aber selbst die Gründung des ägyptischen Reichs durch Mez-

räim erst mit dem .Anfänge der Völkerzerstreuung an, wie er nicht anders

konnte. Die Völkerzerstreuung erfolgte aber in Folge der Sprachverwirrung

„in den Tagen des Pelcg“ *. Dieser w ard von seinem Vater Eber so genannt,

„weil zu seiner Zeit die Erde verüwilt ward‘‘ *. Dies ist oiVenbar der Grund, warum
die Sprachverw'irrung und \ ölkerzei'streuung um die Geburt des Peleg gelegt

wird. Syncellus legt sie in das vierte Lehen,sjahr des Peleg. Eusebius, welcher

den Qenan mit 130 Jahren ausliefs, mufs sie folglich 130 Jahre fi-üher, d. h. in

das VVelljahr 2G4G gelegt haben. Hiernach wäre Mezräim ungefähr 400 Jahre

alt gewesen, als er das ägyptische Reich gründete, und dieses war für jene Le-

bensalter nicht eben zu \ iel *. Es inufste also die ägyptische Göttergcschichtc

* .\uchcr vol. II, p. 109.

* p. 80: „Von 2242 J.'tlireii, wieviel von Aihun bis

zur Süiulfliitli gezählt werden, blichen so nach .\b-

zug der 2040 noch 190 übrig, welche viel besser als

die nach der gcwühnliehcn Lesart Obrigblcibenden

30 Jahre dazu passen, dafs Mezruini „multis annit

post ililuviuin“ war." Die 30 oder 190 Jahre fallen

niiinlich nicht, wie Uückh einen .\ngcnblick geglaubt

zu haben scheint, nach der Siindnuth, sondern vor

die Sündlluth, lu.aii mag nun die 2200 oder 2040Jahre

von Ilcphaistus-Adani aus vorwärts oder von Mez-

r.iVm>Menes aus rückwärts zählen.

’ .Vueher vol. 1, p. 138.

* Genesis X, 23.

‘ Bei .Moses Chorenensis Hist. 1,4 heifst Me-

straVmUren kcl desXoah, nämlich Sohn desChusch

(s. .^lai zum .'triiicn. Kusch, p. 91, Not. 1).
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nach Eusebius 24900 Mondjahre, das .sind 2046 Sonnenjahre, vor Mezra'hn, d. h.

vor dem Jahre der Welt 2646 beginnen, also iin Jahre der Welt 600. Wenn er

dagegen Jfephaistos gleich A(hun selzle, so endigte die Götlerherrschaft a. m.

2046, d. h. 600 Jahre vor der Spracliveruirrung. Es fehlen also 600 Jahre,

^velche gerade bis zur Eusebischen Sprachverwirrung a.m.2646 Tiihrcn würden.

Wo diese geblieben sind, wird sich vielleicht weiter unten ausweisen.

Oie nächste Periode, nämlich von .Mezraim bis zuin Anfang der 16len Dy-

nastie, welche Eusebius gleich dem Zeiträume von der Sprachverwirrung bis

Abraham setzt, ist uns nun auch gegeben, nämlich vom Jahre der Welt 2646

bis 3184, das sind Jahre, gerade soviel, wie bei Syncellus von der Sprach-

verwirrung bis .\braham, nämlich von seinem Wclljahrc 2776 bis 3314; dieser

setzt aber den Anfang der 16ten Dynastie in das Wcltjahr 3286, wie er es in

der Sothis zu finden glaubte, also 28 Jahre vor .\brahams Geburt.

Die Manelhonischen Listen bei Eusebius ergeben nun aber für die z^völf

Dynastieen des ersten Buches 1900 Jahre, oder mit den 16 des .\menemes 1916,

und für die vier folgenden bis zur 16ten Dynastie noch 1432, zusammen 3348

oder 3362. Für diesen langen Zeitraum halle er iin alten Testamente nur 538

Jahre. Dieses stimmt sowohl in der .Anzahl der Jahre, als in den allgemeinen

Ansichten, die hier zum Grunde liegen, bis auf 38 Jahre mit den 500 Jahren der

15 Geschlechter, die wir im .\lten Chronikon gefunden haben, überein.

In der Sothis fanden wir Itir denselben Zeitraum 438Jahre, also gerade 100

weniger als bei Eusebius. Ob und was fiirGründejene Schriften für diese grofse

Abweichung von den .Manet honischen Listen, die aus .\fricanus \>cnigslens be-

kannt waren, angaben, müssen wir dahin gestellt sein lassen. Eusebius giebt

zur Entsehuldigung an, dafs man ja annchmen könne, diese Könige der 15Dy-

nastiecn hätten nicht hintereinander, sondern nebeneinander in verschiedenen

Theilen Aegyptens regiert, und rührt dafür das Zeugnifs .\nderer, die er leider

nicht nennt, an, nach welchen die Thynitcn und Memphiten, die .Vethiopen

und Säften, und dazwischen noch .\nderc zusammen regiert hätten. Aber of-

fenbar reichte eine solche Theilung in z\vci Regierungen w'ie in den dafür an-

geführten Fällen noch nicht aus, um 3348 Jahre auf 538 zu reduciren. Die er-

stere Zahl ist zwischen 6 und 7 mal gröfser als die zweite; es müfsten also

sechs bis sieben Provinzen gleichzeitig verschiedene Herrscher gehabt haben

nach der Meinung des Eusebius. Diese Provinzen nennt er nach der Einthei-

lung ,\cgyplcns Nomen; und es ist also hieraus ersichtlich, dafs die im Armeni-

schen Texte, wie cs scheint, etwas dunkle Stelle so zu fassen ist, wie der ein-
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fachste Wortlaut fordert und wie wir ihn oben wiedergegeben haben. Euse-

bius will sagen, um die grofseZahl anJahren der ersten ISDynastieen mit dem
Alten Testamente in Einklang zu bringen, müssen -wir annehmen, dafs viele

Könige {multos reges) zu derselben Zeit regierten, jeder in seinem Nomos: viden-

tur hae dyuastiae suo quaeque in nomo semet continuisse^.

Wir erhalten also jetzt folgende Rechnung als Eusebisch:

6 Reihen von Göttern, Halbg. und

Manen regieren zusammen . . . 24900 M.J. = 2046 S.J. a.m. 601— 2646*

Menes-Mestra’im bis Dynastie XVI

= Völkerzerstrcuting bis .Abraham 538 - a.m. 2646— 3184

Dynastie XVI bis XXVllI *

= Abraham bis Ochus 1668 - a.m. 3184— 4852

F. JULIUS AFRIC.\NUS.

Indem wir nun an die Lösung erinnern, durch welche Eusebius den Wider-

spruch der Manethonischen Mcnschcniisten mit der biblischen Chronologie zu

heben versuchte, wird uns erlaubt sein schon daraus den Schlufs zu ziehen, der

sich auch in jedem andern Betracht von selbst auldrängt, ohne dafs wir nöthig

hätten, dabei lange zu verweilen, dafs Eusebius das Werk des Manethös selbst

nicht vor Augen hatte, sondern nur die aus demselben ausgezogenen Listen*.

Wir wissen, dafs er vorzugsweise auf Africanus zurückging, und diesen, wie

schon Scaliger® im weitesten Umfange zugab, fast ganz in sein Werk auf-

nahm. Da nun Eu.scbius in seinen Manethonischen Listen die einzelnen Bemer-

kungen, die er zufügl, fast ohne .Ausnahme w'örtlich wie Africanus giebt, so

wird er auch die Listen selbst aus .Africanus entnommen haben. Dafs er den

* So iibcrsctuZohral) (p.94) gan;. richtig, wSh-

remi .’Vuclier, dessen Ausgabe nur diu-ch die Bei-

gabe des .\rnirnisclicn Textes vorzüglicher ist, über-

setzt: quemaihmdum in ipsa quidem eorum lege scri-

plum ejcstal. Ich sehe nicht ein, welchen Sinn dies

hier haben könnte. Uöckh (p- 2) ist derselben

Meinung.

• Wir werden unten sehen, dafs Eusebius statt

24'JOO hätte schreiben sollen 25500. Wenn wir diese

fehlenden GOOJahre als Sonnenjahre zählen, so würde

Hephaistos ger.adc mit Adam zusammenfallen.

• Ich habe schon ohen (p. 448) beiläußg gesagt,

dafs Eusebius im Armenischen Kanon nur 28 Dyna-

slieen hat. Der Grund wird sich tuten ausweisen.

* Woher Plath Quaest. Aeg. spec. p. 12 die Be-

merkting nimmt: Eusebius se ipsum Manelhonem in-

spexisse dieit, ist mir unbekannt.

‘ l’rolcg. zum Thesaurus tempp. p. 2: Julius A/ri-

eanus et qui eum ipsis vestigiis ita sequilur, Eusebius

Pamp/iiii, ul totum ejus J'ere Chronicum in suum Irans-

srripseril und p. 3: Eusebius, in quo nihil antiquitatis

reconditae est, quod non ab Afrkano hauserit.
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Manelhüs selbst und nicht Africanus als seine Quelle nennt, ist nach seiner

Art zu sehriftstellern nicht anders zu erwarten.

Alles was wir von Julius Africanus wissen aus den zahlreichen Frag-

menten, die wir von ihm besitzen, denn das vollständige chronologische Werk

in fünf Büchern ist uns leider verloren gegangen, mufs uns mit .Achtung vor

seinem Ürtheile, seiner Gelehrsamkeit und seinerTreue in Benutzung der Quel-

len erfüllen. Er war, wie aus seinem Beinamen zu schliefsen scheint, aus .Africa

gebürtig, wurde aber unter dem Kaiser M.Aurelius .Antoninus (Elagabalus) 218

bis 222 nach Chr. zum Aufbau des alten Emmaus in Palästina, welches den

neuen Namen Nicopolis erhielt, gesandt, und scheint nachher dort Bischof ge-

worden zu sein *. Die Meinung Scaligers, dafs Africanus in den beiden letzten

Büchern seines Werkes auch synchronistische Tabellen gegeben habe, hat llouth

(p. 318) mit Reeht in Abrede gestellt; ebenso (p. 259) die andere, dafs er

sein Werk oder auch die Mancthonischcn Dynastieen zweimal herausgege-

ben habe*.

Er ist der erste Chronograph der das bestimmte System der alttest ament-

lichen Chronologie aufgcslellt zu haben scheint, welches der Aere der Orien-

talischen Kirche zum Grunde liegt. Er folgte im ganzen den Siebzig, liefs aber

dennoch den Qenan zwischen Arpachsiid und Schelach aus und setzte Christi

Geburt in das Wcltjahr 5500.

Daraus geht schon hervor, dafs Africanus weder die ächte Chronologie

des Manethüs, noch auch die der fortlaufenden Listen gebrauchen konnte;

denn diese gingen über sein erstes AA'cltjabr hinaus, jene doch wenigstens weit

über die Sündfluth zurück.

Er sagt dieses aber auch ausdrücklich in der einzigen Stelle, die uns über

jene ältesten Zeiten aus seinem AAerke erhalten ist. Sie wird von Syncellus

p. 17, C angeführt, und lautet*:

' S. R 0 uth, Reliquiae sacrae, vol. II, p. 108. Er

bat in diesem Bande die beste Sammlung und Ver-

arbeitung der .ARikaniscben Fragmente gegeben.

* Schon Goar bat bicrin reebt gesehen, und auch

Bö ebb (p. 122) will in der allein daliir gellend ge-

machten Stelle Sync. p. 50, A dtviigar streichen.

.Anders Plath (p. 18).

* Iltgi xijg Twp Alyv7tfiu> xai XaXdaiuy ftv&d-

doi’g x(tüyoXoyias~ Aiyvmioi (tiy ovy ifti fo xoft-

fttodiateQoy XQovuy ntQitxag ntQiodnvs xai uvQiädae

it(Sy xata 9iaty xiya xmy naQ avioig iaxQoXoyov-

fttywy i^i9tvto, Sg uytg xtSy xavta uxQißovy do-

§äyr(jy auaxtlXoyxeg aeltjyaiovg tJnov ivtai’tnvg’

ovdiy (d’) ßotto» iai xd (tv9wdeg anoyeytvxöttg,

avftntaxovai xalg oxidi xai iyvia xtXiäaty Itüy, Sg

AiyvTiitüy oi naga nXäiwvi Itgsig tig ^öltoya

xaxagi9ftovyxeg ovx aXtjdtiovaty.
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„Leber tlie laliclbafleii Zeitbestimmungen der Acgypler und Clialdäer aus

Africanus.“

„Die Aegyplcr nun haben ziemlich grofsprahlerisch gewaltige Perioden von

„Zeilen und Myriaden von Jahren, nach einer Annahme ihrer Astrologen, an-

„gesetzl, welche Einige von denen die diese Dinge zu ergründen meinen, zu-

„sammenzichen und für Mondjahre ausgeben, aber nichts desto weniger, dem
„Fabelhaften zuncigend, auf die acht und neun Tausende von Jahren kommen,

„welche bei Plato die Aegyptischen Priester dem Solon vorlügen.“

In dieser Stelle ist besonders wi<'htig, dafs Africanus von astrologischen An-

sätzen der .Aegypter, wobei er nur .Manelhus meinen kann, spricht. Böckh

(p. 00; bemerkt sehr richtig, dafs man hier zunächst nur an die Sothispe-

riode denktm kann, und folglich müssen wir erwarten, im ächten Manethoni-

sehen Gcschichtswcrkc einen solchen Cyklus in Anw endung gebracht zu finden.

Er erwähnt ferner auch, dafs man schon vor ihm den A'ersuch gemacht habe,

die langen Zeit reihen durch Rcduction von Mondjahren aufSonnenjahre zu ver-

kürzen. Eusebius hat also auch diese .Ansicht aus .Africanus, und dieser selbst von

A’orgängern, unter denen in der Thal bereits Diodorus Siculus zu nennen ist.

Die acht und neun Tausend Jahre brauchen so genau nicht genommen zu wer-

den, weil sie aus Plato (del.egg. II, 657 undTimaeus p. 23) angeführt werden.

Plato selbst aber hatte bei seinen .Angaben vielleicht nur die falsch begründete

Uechnung des llcrodol von 11340 Jahren vor .Augen.

G. DIE ÄCHTE.N Z:UtLEN DES MANETHOS.

1. Di« Znhlen der GöUergcschichtc.

Wir haben jetzt alle .Angaben über die .allgemeinen Zahlen der ägyptischen

Chronologie, welche bei den verschiedenen Scliriflstellern auf Manetliös Namen
zurückgelührl werden, geprüft; denn wir übergehen hier absichtlich noch Era-

tostheiies und Josephus, theils, w eil beide nur einzelne Theile der .Menschen-

gcschichte geben, theils weil der ersterc wenigstens gar nicht auf Manetliös zu-

rückgeht. Es fragt sich nur, was von allen diesen .Angaben für ächt Mane-
t höllisch zu halten i.st.

Hierbei müssen wir ohne Zweifel die Regierungen \ or Mencs von denen

seit Mencs wohl untcrecheiden. Da wär nur christliche Chronographen vor

uns haben, welche sämmtlich die hebräische Chronologie als die einzig mafs-

gebende zum Grunde legten, so müssen wir von vorn herein von allem absehen.
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was für diesen Zweck ziigeschnitten war. Die allgemeine Annahme war, dals

menschliche Reiche erst seit der Völkerzerslreuung um 2700 seit Adam bestan-

den haben konnten, lübenso fest stand Allen, dafs .Menes ein wirklicher, ge-

schichtlicher König war. Als Gründer des ägyptischen Reiches konnte er also

nur der Mezraiin, Sohn des Cham, Bruder des Kusch der Genesis sein; folglich

fiel Menes um die angegebene Zeit. Die verschiedenen Versuche, um aus der

Schwierigkeit den geschichtlichen König Menes so spät erst auftrclen zu lassen,

herauszukommen, haben wir gesehen. Sie war so grofs, dafs Africanus, Euse-

bius und Syncellus die ägyptischen Listen nicht in ihren Systemen untergehen

liefsen, sondern sie nebenher, obgleich mit ibrtwährendem Proteste, noch be-

sonders aufführten. Es ist klar, dafs wir es nur mit diesen Listen zu thun haben

können, wenn wir den ursprünglichen Manethös wieder aufsuchen «ollen.

Bei der wesentlichen Verschiedenheit dieser Listen nach Africanus und Euse-

bius, müssen wir wiederum ebenso entschieden dem Africanus den Vorzug ge-

ben, schon weil er der ältere, dann weil er der unbefangenere von beiden ist,

endlich weil der zweite unmittelbar aus dem ersten schöpfte, und lür seine

Veränderungen untergeschobene Quellen benutzte, die wir noch jetzt nach\vei-

sen können. Hierüber kann keine Verschiedenheit der .Meinung sein.

Bei den Götterzahlen vor .Menes stellt sich die Sache etwas andei's. Hier

konnten die ursprünglichen Zahlen mit viel weniger Schwierigkeit unmittelbar

beibehalten werden, weil man ihre Geschichtlichkeit ganz leugnen oder auch

durch Reductionen jedem Systen)c anpassen konnte. Die Veränderungen sind hier

also nicht so gewaltsam geschehen, sondern beruhen entweder auf unwillkühr-

lichen Mifsverständnis.scn, oder auf Verschiebungen, wie man sie auf die ächten

Zahlen anwenden zu dürfen glaubte; man bildete sich ein, den gegebenen Zah-

len den rechten Sinn durch die Bearbeitung erst untcrzulcgcn. Hier müssen

also alle Systeme zur Vergleichung gezogen werden, weil alle auf die unhe-

schniltenen ächten Zahlen des Manelluis zurückgehen.

Die Zahlen des Africanus für die Götterzeit fehlen uns leider gänzlich.

Wir haben nur die der Sothis, der Alten Chronik und des Eusebius. Da wir von

diesen drei Auflassungen die des .^Itcn Chronikon für die älteste halten, und
dies unten noch besonders nachweisen werden, so könnte zunächst bezweifelt

«'erden, ob Manethös überhaupt die Götterdynastieen gab und dies nicht viel-

leicht nur eine Erfindung des Chronisten Avar. Dieser Z« eifel « ird aber durch

die ci'Sten Worte der Africanischen Listen beseitigt: fuca vixvag rovs i/iu&ioog,

woraus hervorgeht, dafs vorher die Nixueg, also überhaupt die Vorgeschichte,
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bfliaiulfll war. NN ir wissen auch aus Herodot und Diodur, dafs die .Ae^'pter

die Gölterregierungen in bestimmte Zahlen fafsten, und da wir schon in den

Turiner Annalen die Götterregicrungen vor Menes eingereiht ßnden, so müs-

sen wir dieses auch entschictlen bei Manethds voraussetzen.

Da nun alle drei Berichte, die wir angeführt haben, von Manethos ausgin-

gen, so werden wir ihre gemeinschaftliche Quelle nur durch ihre gegenseitige

N er^leichung wieder erkennen können. Die Ztililen, auf welche sich alle spä-

tetn .Vuffassungen zurückführen lassen, werden die ächten sein.

,\uf den ersten Anblick gehen die drei abgeleiteten $\steme sehr weit aus-

einander. Die .Vite Chronik erreichte mit Einschlufs eines Theiles oder auch

der ‘lanzen Menschengeschichle die cvklische Zahl >on 30525 Jahren: die So-

this. so weil wir sie bisher von den Panodorischen Reduclionen reinigen konn-

ten, ergab bis Menes 14339 Jahre: Eusebius hielt sich ungelMir zw ischen bei-

den und berechnete 24900 Jahre bis Menes.

Die klarste .Vbsicht ist im .\lten Chronikon nach der Fassung bei Svncellus

sichtbar und erreicht. Die Gesammtzahl sollte auf SothisperioJen gebracht

w erden. Zu diesem Zw ecke gab man dem Helios sogleich den gröfsten Theil

allein, nämlich 30000 Jahre. Dieser Zahl entsprechen in der Sothis nur

10000 Jahre, und bei Eusebius nach der Summe der ersten Götterregierungen

zu schliefscn, ungeRihr ebensoviel. Rechnen wir dann aufser den 200o0 Jahren

von der Summe der Chronik auch die Menschengeschichle ab, so bleiben

14500 Jahre, welche den 14339 Jahren der Panodorischen Sothis offenbar sehr

nahe entsprechen. Darül>er schreitet aber die Eusebische Summe um mehr als

10000 Jahre hinaus. Diese müssen wir also zunächst ins .Vuge fasstm. Dafs die

einzelnen Zahlen bei Eusebius im .Vllgemeinen keine innere NVahrscheinlichkeit

haben, leuchtet bei der flüchti^len .Vnsichl ein. NN ir hatten folsrende Leber-

sicht gefunden:

Götter bis Bitis 13900

Volk der Halbgötter 1255

.Vndere Könige 1817

30 .Niemphitische Könige . . . 1790

10 Thinilist'he Könige .... 350

Reich der .Nlanen und Halbgötter 5813

249UU

Diese Zahlen standen als Eusebisch fest durch die Summiiung, welche jedoch

einen kleinen Fehler von 25 ergab. Ferner lehrte die Reduction dieser Jahre.
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Anlfilung dos Eusebius, von inouatlichcn auf Sonuenjalirc, dafs gerade

()0Ü Jahre fehllen, um nach dieser Ilcductionsrcchnung das erste Jahr des He-

phaistos auf das erste des Adam zu bringen.

Es springt nun aber hoi Betrachtung der fünf Posten das Unpassende des

letzten sogleicli ins Auge. Es werden in ilemselhen zwei Klassen, die Manen

und Halbgötter, zusammengefafst, welche derN’jitur der Sache nach ui'sprüng-

lich in einer solchen Rechnung nur getrennt aulgclührl sein konnten. Ferner

gehen dieser gemischten Klasse Memphitisehc und Thinitische Könige vonms.

Diese Könige folgen seihst wieder auf Halbgötter; es würden daher in der ge-

mischten Klasse noch einmal Halbgötter zur Regierung kommen, nachdem ihre

Dynastie hingst aufgehört, und zwei sterblichen Dynastieen Platz gemacht hatte.

Bunsen 'Bd. I p. 103) meint daher, „cs sei augenscheinlich, dafs die letzte An-

„gahe sich nicht an der rechten Stelle helinde“ und will sie an die dritte Stelle

setzen. .Aber seihst in dieser Ordnung würde die grofse Zahl im \ ergleich mit

den umstehenden sehr auffallend sein, und das grofse Bedenken der unstatthaf-

ten \ ermisehung zweier Klassen nicht gehoben werden. N’iclmehr, wenn wir

erst Halbgötter und dann offenbar, obgleich sie nicht ausdrücklich so genannt

sind, Manen, endlich aber Halbgötter und Manen aufgefiihrt finden, so scheint es

mir einzuleuchten, dafs diese letztere Zahl ursprünglich eine zusammenfas-

sende Zahl beider Klassen sein sollte. Sie übertrifTt auch sogar an Gröfse noch

die Summe aller vier vorausgehenden Posten. Diese ergeben nämlich zusammen

5212, also bis auf 1 gerade üOO Jahre weniger als die Zahl 5813. Es scheint mir

also nicht dem mindesten Zweifel zu unterliegen, dafs wir hier einen Fehler von

GOO Jahren zu berichtigen haben. Dieser kann entweder in der Summe 5813

oder in einem der vier Posten liegen. Im letztem Falle kann er nur in der er-

sten Zahl gesucht werden, da in den übrigen aufser den Hunderten auch die

Tausende geändert werden müfsten. Wir w erden also entweder 1855 oder 5213

zu schreiben haben '. Die AA'ahl entscheidet sich aus doppeltem Grunde Tür 1855,

ei-stens \veil dies das absteigende A'erhältnifs aller übrigen Posten verlangt,

zweitens, weil wir schon oben bemerkt hal.>en, dafs dem Rechner, auf welchen

Eusebius zunächst zurückgegangen zu sein scheint, noch GOO Jahre fehlten, um
mit Hülfe der Reductionen bis zu .Adam zu gelangen.

Wir erhalten also nächst der Götterzahl die vier Posten:

' Die palüographischc Vcrwcebselung von C 200

und (ü SOit iit eine der leiehtesten und unterstützt

die Vermuthung auch von dieser Seite.

f.0
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Volk der Halbgötter ISäf)

Andere Könige 1817

30 Meinpbilische Könige 1790

10 Thinitische Könige 350

Hier haben wir nur zwei Angaben über die Zahl der Kegierungeii, woIoIm;

im ursprünglichen Texte nothwendig bei jeder Dynastie angegeben sein inufsle.

Dies bestärkt die Vermutbung, dafs der IJnlerscbied der lelzlen Summen zwi-

schen Eusebius und den beiden andern Quellen noch immer aunälscblicb ein-

gedrungenen Posten beruhen möchte. Der bedenklichste ist jedcni'alls der

zweite, welcher die ganz unbestimmte Bezeichnung „Andere hönige’' trägt,

keine Zahl der Regierungen angiebl, und auch ohne .Angabe der Klasse geblie-

ben ist. Waren es noch Halbgötter, so fällt der Ausdruck „Könige^" auf,

waren es Manen, .so mul'ste der Reiebssitz angegeben .sein; so uic er vorliegt,

konnte dieser Posten nimmermehr bei Manethös stehen. Ob sich die Einschie-

bung erklären läfst, werden wir weiterhin sehen. ANcrfen wir ihn aber ganz,

heraus, so zeigt sich ein so überraschendes Resultat, dafs wir uns sogleich auf

dem sichern ursprünglichen Boden fühlen. Denn wenn wir jetzt die übrigen

Posten, mit .Ausschlufs des letzten, dessen Bestimmung sich sehr bald eben so

unwidersprecblich berausstcllen w'ird, addiren, so finden wir

13900

1855

1790

17545

das heilst, mit Abzug des oben erkannten Eusebiseben Kehlers von 25 Jahren

die Summe von 17520 JcJiren, oder 12 Sothisperioden von !4(t0 Jahren

,

also von

Sonnenjahren, wie wir sie für die Götter voraussclzen müssen.

Ich brauche kaum darauf hinziuveisen, wie viel wahrscheinlicher im vor-

aus eine Gesammtsumme von zteö//' Sothisperioden ist, als eine von 17, wie

sic C. Müller ‘ und Böekh zu finden glaubten. Ehe ich aber zu den ferneren

Bestätigungen dieses Resultates übergelie, will ich doch sogleich hier noch einen

Schritt weiter gehen, und daraufaufmerksam machen, dafs wir in unsern Posten

19 Götter 13900

Halbgötter 1855

30 Memphilen 1790

10 Thiniten 350

* Frngm. Chronol. p. 191. Fragm. Ilistor. vol. II, p. 529. S. iinlcn.
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noch immer eine Kegenlen/ahl zu •wenig, mul eine Klassenbczeiclinung zu viel

haben. Den Halbgöttern fehlt ihre .\nzahl, die ihnen ur.'iprünglich in keinem

Falle mangeln konnte, und gegen die Bezeichnung Metnphilen ist mit Grund
geltend zu m.aehen, dafs Memphis vor .Mencs noch nicht existirte, diese Be-

zeichnung also von einer ganz ungeschichtlichen Anschauung ausgehen würde.

.\uch ist kein Grund abzusehen, warum man zuci vorge.schichtliche Menschen-

dynastieen erfunden hätte, während wir lür die m/cThinitische einen sehr po-

sitiven Grund finden werden. Endlich ist auch die «"rofse Gleichartigkeit der

beiden Zahlen 18-55 und 1790 anstöfsig und für keine von beiden läfst sich ein

innerer Grund aus irgend einem Systeme entnehmen oder eine N'erwandlschaft

mit der Sothiszahl nachweisen. .Allen diesen Bedenken entgehen wir auf eine

sehr einfache Art dadurch, dafs wir beide Zahlen addiren, und die Zahl 30 auf

die Halbgötter beziehen. Dadui’ch fallen die unpassemh^n MemphUen, welche

von der ersten .Menschendynastie übertragen sein mochten, ganz weg, und die

Halhgötler erhallen die nothwendige .Angabe ihrer .Anzahl. Dann erhalten wir,

je nachd(‘m wir die 25 Jahre vom ersten oder zweiten Bosten abziehen, entweder

19 Götter 139O0 19 Götter 1.3875

30 Halbgötter :}()20 ,“ ^ oder:
30 Halbgötter 3645

17;)20 17520

10 Thiniten 350 10 Thiniten . 350

Vergleichen wir jetzt die Zahlen der Jahre mit der .Anzahl der Regenten,

so findet sich, dals 19 Götter, deren jeder 750 oder i Sothisperiode regiert,

zusammen 13870, und 30 Halbgötter, von denen jeder 1211 Jahre oder iV So-

thisperiode, zusammen 3(550 Jahre regieren. Wir haben also nur in der ersten

der beiden möglichen Reihen 30, in der zweiten 5 Jahre vom ersten Posten

zu nehmen und dem zweiten zu geben, so ergiebt sich als cinfacluy; und in

jeder Beziehung sich selbst erklärendes Resultat folgendes als ursprünglich Ma-

nethonisch:

19 Götter zu 750 Sothisperiode) 13870

30 Halbgötter zu 1213 (i'i Sothisper.) ^50
17520 = 12 Sothisperioden

10 Thiniten 350.

W enn die Götter nur 1.3870 Jahre regierten, so kamen den letzten 4 Göt-

tern nicht, wie wir oben (p. 404) schliefsen mufsten, 400, sondern nur 370

Jahre zu. Es mufste also einer von ihnen, am natürlichsten der letzte, Bitis,

nur 70 statt 100 Jahre regieren.

GO’
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W ir finden demnacit die Tiiiniien, als menschliche Dynastie, vom Götter-

cyklus der 12 Perioden ausgeschlossen. Zwar findet auch hier ein einfaches

V'erhähnifszu den Halbgöttern statt, indem sie zusammen 4Ü Regenten zu 4000

Jahren ergehen, so dafs aufjeden gerade 100 Jahre kommen würden. Die Halb-

götter konnten aber nicht zugleich 3G5 und auch 100, die Thiniten nicht zu-

gleich 100 und auch 35 Jahre regieren. Auch das V'erhältnifs zu den Göttern

würde gestört und überhaupt der Sothischc Cyklus überschritten ^verden.

Vielmehr ist es ganz passend, dafs die Thinitischen Könige, wenn auch vor-

geschichtlich, doch den Menschendynastiecn zugczählt werden. Wir wertlen

auch sogleich sehen, dafs sic sich von hier aus auf das hefru:digcndstc erklUren.

Rleiben wir einstweilen noch hei den Götterjahren stehen, um von den

.Manethonischen Zahlen aus nun die übrigen daraus entstandenen Systeme zu

prüfen, so würde es vielleicht nicht nöthigscin, noch einmal auf die Eusebi-

schen Zahlen zurückzukominen, da sic uns gerade zu unserm Ergehnifs gefiihrt

haben. Zu deutlicherer l.'ebcrsicht stelle ich aber hier die Zahlen des Manethös

und des Eusebius neben einander:

.Manclhös. Eusebius.

13870-1-30= 13900 . . . 13900

1830=12.55 —25+GOO

3G.50— 30= 3020 =1 [1817]

175'20 17520 1790 1790

350 350

^813 ]

24925 (—25)=204G (+600)= a. in. 1—2G4GSprachverw.

15 Geschlechter 538 a.m.264G— 3184.\hraham

dann bis Ochus 1668 a.m.3184— 4852 0chus.

Hier sehen wir zuerst eine \d'mehrung von 13870 auf 13900. Hiervon ist

der Grund einleuchtend. Rei Manethös hatte Bitis nur 70 Jahre', während die

früheren Halbgötter volle 100 hatten. Man gab also dem Biüs auch 100 d. h.

30 mehr, und erhielt dadurch die runde Zahl 13900 für die Götter. Dies be-

dingte den Abzug derselben 30 Jahre bei dem folgenden Posten, und man erhielt

so lür die Halbgötter 3620. Diese letztere Zahl .sehen wir in 2 Dynastieen zer-

legt, so dafs aufjede 1810 Jahre gekommen wären. Die.sc Gleichheit wollte der

Fabrikant offenbar vermeiden, indem er die erste Hälfte um 20 vermehrte, die

zweite um ebensoviel verminderte; die Regelmäfsigkeit verräth hier die .Absicht.

’ D.is Doppelte von 35 Jabren der Rcgicrungszcit eine» jeden der folgenden Thinitisrben Dynastie.
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Bis hierher war noch immer nichts von den Mancthonischen Zahlen in summa
verändert. Schwieriger ist es nun aber einzusehcn, woher die eingeschobene

Zahl 1817 kommt. Wahrscheinlich bildete sie ein Element in irgend einer Rech-

nung, welche mit der Theilung der 3020 in 2 üynastieen zusammenhängt, und

kam so gleichsam als eine Variante in den Text. Wer zum Beispiel die 12 Pe-

rioden von Sonnenjahren zu Wandcljahren machte, mufste den Halbgöttern

3032 statt 3020 Jahren geben; die Hälfte davon war 1810, und wenn dabei auch

der Rechenfehler von 25 in das Spiel kam, so würden sich aus den hierdurch

{rejjebenen Zahlen leicht alle 3 Eusebische Posten erklären.

Man. Eus.

1S30 + 25 = 1855

1810 + 1 = 1817 . . . 1817

1790 1810 - 1 = 1815 — 25 = 1790

3032

Ich gehe aber ohne weitere Erklärung darüber hinweg, da es hier nur

darauf ankommen kann, einen möglichen nicht den allein möglichen Weg des

Wrdcrbni.sst's zu zeigen.

Ich komme zu denZahlen der Sothis. Diese fanden wir, nach .Aufhebung

der nachweislichen Rcductionen, bisher in Ibigendcm N'erhältnifs zu der« Ma-

net honischen Zahlen.
Manetbüs. Sothis.

Hephaistos . 9000 . . . 9000

Helios . . . 1000 —8 = 992

.Agathodaimon 700 . . .. 700

Kronos. . . 500 + 1 = 501

Osiris, Isis . 450— 17= 433

T>"phon . . 350 +9 = 359

Horos . . . 300 . . . 300

•Ares . . . 280 —4= 276

Anubis . . . 200 +4 = 204

Herakles . . 180 . . . 180

.Apollon . . 100 . . . 100

Ammon . . 120 . . . 120

Tithoös . 100+8= 108 .

Süsos . . . 120+8= 128

Zeus . . . 100—18= 82

13500— 17= 13483.
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Difs sliininl also bis auf 17 in der Summe genau /.usammen. Ks wäre da-

her wohl zu erwarten, dafs die auf Zeus folgenden Zahlen unmittelbar auf Ma-

nethds zurückgingen. Nun fanden wir für die Sothis als gemeinschaftliche Zahl

Tür die Halbirölter und Manen 149(5. Hei .Manelhos fol«;lcn aber hinler Zeus

noch drei Götter mit 100 und Hitis mit 70 Jahren, dann die Halbgötter mit

36.”)0, endlich die Manen mit 350 Jahren. Uechnen wir hierzu auch noch die

17 Jahre, welche die Sothis bis Zeus verloren hatte, so erhalten wir:

Leberschufs .... 17

3 Götter zu 100 Jahre 300

Hitis 70

Halbgötter .... 3(550

Manen . . . . . . 350

l4S7.

\ ergleichen wir diese Manethonische Zahl mit der l’anodorischen der So-

llns, so findel sich, dafs die letztere gerade dreimal in der ersteren enthalten

ist 3X149(5=4488, zum einleuchtenden Heweise, dafs l’anodor auch hier wie-

der dasselbe Millel, um zu seinem Zwecke zu kommen, gebrauchl hat, wie

oben hei den Zalden seiner vier ersten Halbgötter, und dal's die Sothis folglich

in den G<5tterjahren von der Grundlage des ächten Manethös in keinem

Htmkle abwich.

Da iler \ erfasser der Sothis ohne Zweifel ein christlicher Chronolog war,

so mufsle »SS ihm natürlich vorzugs^veise auf den biblischen .\nfang der äg\|>-

lischen Menschengeschichte ankummen. Wie dies bei den menschlichen Köni-

gen durch .\bschneiden bewerkstelligt w urdc, haben wir oben gesehen. Für

die Götlerjahre lag es aber noch näher sich auf Heductionen zu beschränken,

wekdie ihren Zweck nie verfehlen konnten, wenn dieser sich darauf b«*-

schränkte, «las .Mosaische Schöpfungsjahr nicht zu überschreiten. Es fragt .sich

nun aber, was Tür ein Jahr denn eigentlich dem Verfasser der Sothis als das

erste der ägyptischen Götlcrherr.sehah. erschien, mit andern ^^ orten, welche

Heduction in der ursprünglichen Sothis als zum Ziele Piihrend vorausgesetzt

wurd«'.

Wir haben gesehen, dafs sic die Manethonischen G«">tlerzahlen in allen

Stücken bcibchicit. W'cnn nun diese, welche 17520 Jahre betrugen, in den

Zeitraum von Adam bis zur Völkerzerstreuung, d. h. bis a. m. 2848 gebracht

werden sollten, so konnten nur monatliche Jahre angenommen w'erden.

Wenn dies in dem gewöhnlichen N'erhältnisse von 3G5 zu 30 geschieht, so «m-
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hält man 1440 Jahre, zählt man hiei'zu die ääO Jahre der sterblichen Manen, so

sin<l OS 1790. Diese liihren von dem Jahn? der Völkerzei'slrcnung- 2848 zurück

auf das Jahr der Welt 1058.

Dies ist aber genau dasselbe Jahr, mit welchem auch Panodor
die Götlerherrschaft beginnen liel’s, nämlich das Jahr, in welchem du-

Egregori auf die Erde hcrahsliegen, wo sie bis zur Sündlluth sündigten'.

Hierin liegt folglich der unwiderlegliche beweis, dafs wir die ui'sprünglichen

Zahlen der Sothis richtig hergestcllt haben.

Wir erhalten demnach als das vollständige System der Zahlen und Keduc-

tionen der ursprü ngl ichen Sothis folgende:

Göller bis Bitis 13870

Halbgötter 3050

17520 mon. Jahre = 1440 Sonuenjahre

Manen 350

1790 .... a.m. 1058— 2828
Egregori bis \ öl kerzersi r.

Die 15 Geschlechter 438

Dynast icen bis .\masis .... 1701

2I39 .... a.m. 2848— 4987

Völkerzerstr. bis Kambyses.

Was gewann nun also der gelehrte Panodor durch seine so viel künstli-

chem Reductionen? Nichts andres, als den Zwischenpunkl der Sündlluth im

Jahre der Welt 2242. Wäre er nämlich bei der Rechnung der Sothis stehen

geblieben und er hätte die biblischen 606 Jahre zurückrechnen wollen, so hätte

er erst die 350 vollen Jahre der Manen abziehen müssen; diese hätten ihn auf

das Weltjahr 2498 kurz vor den Tod des N'oach gebracht; dann hätte er die

übrigen 256 Sonnenjahre in 3115 monatliehe Jahre verwandeln müssen, um den

Zeitpunkt der Sündlluth in der ägyplisehcn Mythologie zu finden. Das hätte

ihn in das 535te Jahr der Halbgötter geführt.

Beides konnte nicht biblisch gedeutet werden. Nun beweist aber die N'er-

legung des Herabsteigens der biblischen Kinder Gottes auf das aus ägyptischen

Rechnungen gewonnene Jahr 1058 augenscheinlich, dafs die grofsen ägypti-

schen Götter mit diesen Kindern Gottes verglichen werden sollten.

Zählte man mit Syneell Osiris und Isis als zwei Herrscher, so erhielt man 20

• Sync. p. IC, D: ruvttjxoaup xeaax ir tij noQaßäaci i'tag tov xataxiva/wv-

txti xov xöoftnv ni iyQi'iyoQni x<n!j)L&ov xai di^Q-
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"i'olse Göller, imd 20 Kgregori wurtlen in dein apokryphischen Buche Ilerioch

naincnllich aufgeführl Die Egregori heiTschten aber auf Erden bis znrSnnd-

nntb*. Folglich lag der Wunsch nahe, durch chronologische Künste dicHcrr-

schali der grofsen Götter mit dem Jahre der Sündflulh 2242 abzuschliefsen.

DiesesZiel halle sich Panodor vorgesteckl und auf dem nachgewiesenen \Vege

errt^iohl.

Ich glaube nicht, dals man einen schlagenderen Nachweis für diese einzel-

nen von Svncellus verwirrten Berechnungen und Bearbeitungen der gegebe-

nen .Manet honischen Zahlen verlangen ^vird.

Vergleichen wir endlich noch die .\nnahmen der .Alten Chronik und

ihr Vcrhältnifs zu .Manethös, so zeigt sich, dafs sie mit den gegebenen Zahlen

am freisten umgegangen ist, und ohne Zweifel die llauplsache in die cyklische

Gesammlzahl der 25 Solhispcriodcn gesetzt hat. W ir haben oben gesehen, dafs

wir wahrscheinlich zwei Redactionen der .Alten Chronik vor uns haben, von

denen eine die läGesehlechler mit in die cyklische Zahl aul'nahm, dicandere sie

ausschlofs. AlleUnterahlheilungen sind möglichst decimal gehalten; darauf wies

schon die .Mulliplication der Solhisperiode mit dem A’ierteljahrhundert 25 hin.

W as dasEinzelnc betrifft, so finden wir im ersten Posten statt der 10,000Jahre

bei Manethös, 30,000 (Horen\ Der zweite Posten 4000 ist aus den Manethoni-

schen 3870 abgerundet; der dritte 2000 ist die Hälfte der entsprechenden 40ü0

bei Manethös, und in der zweiten Panodorischen?) Redaction sind diese 2000

noch durch 10 dividirt auf 200 gebracht. Die.ser letzteren Summe würden l>ei

Manethös nur 2 Halbgötter statt 40 entsprechen; dies scheint die A'eranlassung

zu der N'eränderung der Göllerzahlen zu sein. Die ganze Summe wurde, wie

wir ge.sehen, in der ersten Redaction auf 2000 Sonnenjahre rcducirt, an wel-

chen 100 Gc.schlechter Thcil nahmen. Man konnte aber auch eine Reduction

der ganzen Summe auf monatliche Jahre im .Auge haben. .Als solche ergaben

36525 mon. Jahre 3002A, 36500 gerade 3000 Sonnenjahre. Diese reichten \on

.Adam ziemlich bis .Abraham, der von .Africanus in das W'eltjahr 3202 also gerade

200 Jahre später gesetzt wurde. Die jetzige Reduction auf 2000 Jahre würde

mit derselben Differenz von 200 Jahren zu demselben W'eltjahrc 30ü0 vom Jahre

1000, dem des ei'sten Besuchs der Egregori auf Erden *, an geführt haben, oder

nur mit einer Differenz von 14 Jahren vom Weltjahre 1170 * his zum Eusebischen

Geburtsjahre des .Abraham 3184. Endlich ist noch zu bemerken, dafs auf das

* Svaccll. p. 12. A.

* Sjncell. p. 12. C.

* Syncell. p. 11. B.

• Syacell. p. 12. C.
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Welljal ir 3000, auf welches diese Rcductionen vorzugsweise ftiliren, auch wohl

nicht zuHillig der Wechsel der Chaldäischeii und Arabischen Ileri'schafl irifll'.

Soviel zur allgemeinen lieurlheilung der Zahlen des Allen Chronikon im \’er-

hältnifs zu den Manelhonischen.

Ich lasse nun zu deullichercm N’erständnifs noch die einzelnen Lebersichlcn

der verschiedenen Auffassungen verglichen mit den ursprünglichen Zahlen des

Manelhus folgen, und bemerke nur noch, dafsauch die wenigen Ungleichheiten,

welche jetzt noch in den Manelhonischen Zahlen heslchen, leicht weggeschafft

u erden können durch eine nrgelmäfsigere Verlhcilung. Ich lege aber hierauf

kein Gewicht, denn cs wird manchem vielleicht ebenso wahrscheinlich Vor-

kommen, dafs Manelhös, oder seine Quellen, schon ursprünglich eine fortlau-

fend absteigende Zahlenreihe aufgeslellt hallen, so dafs sich das allgemeine Ver-

hällnifs der einzelnen Ahlheilungen nur durch die Summe derselben erkennen

liefs; vielleicht gab es auch verschiedene Darstellungen schon in alter Zeit. Leider

können wir die Turlner Annalen, >vegen der grofsen Zerstückelung, nicht zu

einer im Einzelnen völlig sicheren M iederhcrslellung der Göllcrzahlen benutzen.

Eine einzige Zahl ist dort vollkommen deutlich, vollständig und sicher erhallen;

es ist die des Ilorus, welchem daselbst 300 Jahre zugeschrieben werden. Diese

ist also jedenfalls fest zu halten, würde sich auch sogar schwer entfernen

lassen. Was die Namen der Götter bet rilTl, so scheinen mir diejenigen, welche

nicht im Armenischen Eusebius stehen, durchaus bedenklich. Namentlich er-

scheint der AgHihodaimon

,

in der dritten Stelle der grofsen Göller, nur bei

Syncellus, zunächst wohl aus der Panodorischen Sothis entnommen. Bei Eu-

sebius ist hier eine Lücke, und cs ist mir aus Gründen, deren Entwickelung

nicht hierher gehört, unwahrscheinlich, dafs sich auch bei ihm und im ur-

sprünglichen Texte des Manelhös der Name Agathodaimon fand. Nach den

Denkmälern geliörlc der Gott .)/«, hierher, dessen griechische Bezeich-

nung bis jetzt noch nicht bekannt ist.

* S vncell. p. 92, A.

Gl
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Maneth6s.

W Götter. 1. Hephaistos

2. Helios

3.

4. Kronos

5. Osiris

G. Typhon

7.

Iloros

1. s.

2. 9.

3. 10.

4. 11.

5. 12.

G. 13.

7. 14.

8. 15.

9. 16.

10. 17.

11. 18.

12.

19. Bitis

•JO Halbgötter . . . .

10 Thiniten

17520 =
350

12 Solhisperioden (zu 14G0 J.)
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Das Alte Chronikon, ursprünglich.

.Munetbü;.

Dyii.l.

II.

1 "cp'“i*'o-niot,00X3 =r
1 - Helios J 13

III-XIV. 12

XV. S

XVI. 15

30000 läjj. 0(1. lOOOe/rtinon. J.

Kronos, elc. 38704-30= 4000(/m'inon. Jahre

Halbgöllcr 4000=2 X 2000 rtmnon. Jahre

Die 15 Geselil SOOsee/ismon. Jahre

(3000Sonnenj. als mon. J.ger. =) 30500=25 S.Perioden

X\'11-XXV111.03 Gcschl. in 11 Dvnaslicenb. Amasis 1400=1 S.Periodc

100

; 83*= 1X83*

ilOOO =12X83*
: 000*= 8X83*

: 250 = 3x834

2000 =24X83*

Das Alte Chronikon nach Panodor und Syncellus.

iJyn.l. lGe.schl. Hephaistos .
. 305

1 II. 1 - Helios . . . 30000 30000

- Ill-XlV. 12 - Kronos elc. . 4000 -10 =3984

- XV. 8 - Halbgötter. . 2000Xa'o=200+ 10=21G4-l= 217

- X\'l. 15 - Die 15 Geschl. . 500 —56=444—1= 443

XVII-XXVI1 I.63 - 11 Dyn, bis Amasis 1400 4-56 =1516

100 30525= 25 S. Perioden

Von Syocelliis zugefügt:

XXMII-XXX. 13 3 Dyn.bisNcctanebusIl 181

30 Dynast, in 113 Geschlechtern 36706

61 •
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Die ursprüngliche Sothis.
.Mauethös.

Gülter 9000 Dyn.I. GöV/er l.Hcphaistos 0000

1000 2. Helios 1000

700 3. 700

500 4. Kronos 500

450 5. Osiris 450

350 0. Typhon 350

300 Dyn.II.//ß//jg-. 1. Moros 300

280 2. 280

200 3. 200

180 4. 180

100 5, 100

120 6. 120

100 7. 100

120 8. 120

100 9. 100

100 10. 100

100 11, 100

100 12. 100

70 13. Bitis 70

13870 13870

3050 D. III. Andere IJalbgötler 3650

17520 17520(=12xl460)M.J.= 1440Sonnenj.

Manen 050 Dyn.IV. 350 volle Jahre . . . 350

1790a.m. 1058—2848

D.V—XIX. Die lo Geschl. 438i

D.XX

—

XXK.lis Amasis 1701J

Egreg. b.Völkerz.

2139 a. m.2848—4987
V'ölkerz.b..'\masis.
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Die Sothis nach Panodor.
(j Otter.

yn. 1— VII.
/ tapr. Sothis.

1. Hephaistos . . . . 9000 . . . 9000

2. Helios . . . . . 1000— 8—. . .

3. Agalhodaimon . . 700 . . . 700

4. Kronos . . . . . 500+ 1— . . . . . . 501

5. 6. Osiris u. Isis . . 4.50—17—. . . . . . 433

7. Typhon . . . . . 350+ 9— . . . . . . 3.59

‘11985 <7/mion. J.

= 9(59 voll. J.

Andere. Götter.

Dyn. VIII— XVI.

1. Horos . . . . . 300 . . . 300= 3 X 100 \

2. Ares .... . . 280— 4
— 276= 3 X 92

3. Anubis . . . . . 200+ 4— 204= 3 X 68

4. Herakles . . . . ISO . . IIj X 60

900—640==320

1184 a. m. 10.58-2242

Es^reg. bis Sündfl.

5. Apollon 100 .

ü. Ammon 120

7. Tllhot-s lOO-f- 8=

8. Sosos 120+8=
9. Zeus 100— 18=

100 I

dreimow. J.

lon =215 voll..1.^
120

108

128

82

13500— 17= 13483—(540= .
12843

Halbgötter.

Dyn. XVll

1 . 100

2 . 100

3. 100

4. Bitis 70

30 andere 3650

Dyn. XVIII. Manen . . 350

D.XIX. DieloGescldechter 438

D.XX -XXX. Djn . b. 70

1

4487 = 3 X

1335 i’/ennon. J.

= 445 voll. J,
j

/606 a. m. 2242-2848

i Sündfl. bis Völker/.

161 volle J.
1

438
I

1701 /
2139 volle J.

16478

2139 a.m. 2848-4987

Völker/, b. Amasis.

DIgitized by Google



48ü Ki'slrr Tlicil: Kritik der Quellen. — Manet liüs und seine Naelifolcer.

Eusebius.
ManeiLi»-

Götter.

1. Hephaist )s 9000 9000

2. Helios . . 1000 1000

H. - . 700 700

4. Kronos

.

. 500 500

O.siris . . 450 450

ü. Typhoii . 350 350

7. Horos . . 300 300

8. . 2S0 280

9. . . 200 200

10. . . 180 180

11. - . 100 100

12 . 120 120

13. . ICO 100

14. . 120 120

15. . 100 100

16. . . lOO 100

17. . 100 100

1». . . 100 100

19. Bitis . . 70-1-30=. . . . 100

13870-1-30=13900 . 13900 . . . . (19; Götter bis ßilis

1830= 1255— 25-1-600. Halbgötter

HfMgötter . . 30.50 -30=3620= -

1

[1817] .... Andere Könige

17520 17520 11790 1790 .... 30 Mempbit. Könige

iSInnen . . . 350 350 .... 10 Tbinitische König

[5813 1
. . . . Manen und Halbg

24925 (— 25, mon.J.= 2046S.J. -rOOO =
a.m. 1— 2646 Adam b.Sprachver«

Die 15 Geschlechter 538 . a.m. 2646— 3184bis.‘\braham.

Dynast, bis Nect. 11. 1668 . . a.m. 3184—4852 bisNectan.il.
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Syncellus.

1. Mcncs-Mestraim

und 1(5 Nachfolger enisprechon den 15 Geschlech-

tern und regieren 510 Jahre.

18. Ramcses

und 7 Nachfolger, deren letzter Koncharis ist,

regieren 189 Jahre.

2(5. Silites

und 5 Nachfolger, regieren 254 Jahre, entspre-

chend der 15len Oyn. des Africanus, der 17ten

des Rusebius.

32. .\scth

und 14 Nachfolger, regieren 338 Jahre, entspre-

chend der 18ten Dyn. desAfricanus und Eusebius.

47. Ramesses « aal Aiyvmos

und 39 Nachfolger, deren letzter

86. Ainosis ist, regieren 926 Jahre, bis zur Pers. Erob.

Dyn. XXVIII, 6 Jahre

Dyn. XXIX, 22 Jahre

Dyn. XXX, 34 Jahre

bis zur zweiten Persischen Eroberung . . . .

(a. m. 2242 Sündduth;

a. m. 2776 Sprachvet^v.

u. Völkerzerstr.

a. in. 3286.

(a. m. 3313 .Abraham)

a. in. 3477.

a. m. 3716.

(a. m. 3816 Auszug Mosis)

a. m. 4058.

a. in. 4986.

a. in. 5092.

a. m. 5098.

a. m. 5120.

a. m. 5154.
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2. Die allgemeinen Zahlen der Mcnschengcschichtc.

W ir halten hishet' die Zahlen der ManeOtoimchen MenschengcschidUe gjinz

ühergangen, weil wir für den Umfang derselhcn im aiigomeinen — und nur

die allgemeinen Zahlen hesehäfligen uns bis jel/.t — aus den liercohnungen tlcr

ehrislliehen Chronographen nichts lernen konnten. Diese gewannen ihren

Umfang der Mensehengeschiehle, da Keduetionen hier nicht statthaft waren,

entweder indem sie einfach vorn abschnitten, was ihnen zu viel war, — so

Synccllus, — oder indem sie ftir das Alte Reich Jede Dynastie als ein Geschlecht

nahmen, und für die Zeit der ersten 15 «'«gcsehlechtigen Dynasticen mit der

grundlosesten W illkühr dieJahre der 15 ersten Könige so wie sieEratosthcncs

von ganz andern Quellen ausgehend in seiner Liste gab, entlehnten. Sie über-

sahen hierbei ganz, dafs nicht 15, sondern alle 38 Könige des Eratosthenes das

.\ltc Reich umfassen sollten, uml dafs .sein 15ler König in die 4tc Dynastie des

Manethös gehört; sie übersiihen ferner, dafs die .Manet honische 15te Dynastie

nur bis in die .Mitte der Ilvksoszeit IVdirte, und daher auf sie nicht unmitlel-

har .Vmosis, das Haupt des Neuen Reiches, folgen konnte. N\ ir verlassen also

<liesen Roden ganz, und suehen einen andern auf.

Hier bieten sich zunächst die .\fricanischen Leisten dar. Wir haben

aber gesehen, dafs dieser .\uszug des .Manethonischen Geschichtswerkes zum
R(-hufe chronologischer l.ehcrsicht schon vor fri ca nus angefertigt war. Die

verständige Treue tles .Vfricanus allein kann also nicht lur die Richtigkeit dieses

Auszugs bürgen. Doch dürfen wir ohne Zweifel voraussetzen, dafs der .Auszug

im Ganzen riehtig war, und nur wegen der aufgegehenen geschichtlichen A"er-

hindung, wie sie im .Manethonischen Werke vorlag, leicht mifsverstanden sverden

konnte, sobald dieses seihst nicht mehr zur Hand war. Die einzelnen Zahlen

wurden aber vorzüglich dadurch in ihrer ursprünglichen Reinheit bewahrt, dafs

sie durch die Schlufszahlen der Dynastieen und der drei Büeher controllirt

wurden. Nur wo absichtliche A crlalschung eintrat, schützte auch dieses nicht

mehr; die .Absicht aber ist häufig leichter zu erkennen, als zufälliges Verderbnifs.

Die Bequemlichkeit des Gebrauchs bewirkte, dafs diese Listen frühzeitig

ihre eigne vom Grundwerkc verschiedene Geschichte erhielten, und eben daher

kam cs, dafs sich auch wieder unabhängig von den Listen, einzelne Nachrichten

über den wahren Zusammenhang im ursprünglichen Werke unverstanden und

unbeachtet erhalten konnten, die uns jetzt von der höchsten W ichtigkeit sind,

und auf deren Nachweis wir jetzt näher eingchen wollen.
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Die eine haben wir schon oben im Vorbeigelien berülirl Sie findet sich

bei Eusebius. Er gründet die Zulässigkeit einer Vermutbung, dafs viele Könige

in Aegypten zugleich regiert hätten, jeder in seiner Provinz, darauf’, dafs ja

gemeldet werde, cs hätten die Thiniten und MemphUen, die Aelhiopen und

Saiten und Andere zwischen ihnen, zusammen regiert. Nun stand es mir,

aus andern unabweislichenGründen, längst, ehe ich auf dieseAngahe des Eusebius

aui'merksam wurde, fest, dafs die Ite und 2te Manethonische Dynastie, auf’

\^•elche sich allein die Bezeichnung Thiniten und Memphiten beziehen kann, und

ebenso die 25le und 26te Dynastie, das sind die Aethiopen und Suiten, gleicfi-

zeitig regiert haben. Es ist dies der erste und vorletzte Fall gleichzeitiger

Dynastieen; dazwischen liegen andere, die in demselben Falle sind, und aucii

diese werden von Eusebius angedeutet. Dies setzt mit Nothwendigkeit voraus,

dafs er irgendwo dieses ganz richtige Vcrhältnil’s der Gleichzeitigkeiten, diesen

^virklichen und noihwendigen Schlüssel zur wahren Chronologie des Manelhös,

aulgi'zeichnet gefunden haben mufs. Dafs er gerade zwei Gleichzeitigkeiten

auflührt, die sich auch sonst nachweisen las.sen, und darunter gerade die der

beiden ersten Dynastieen, von welchen am wenigsten zu erwarten ist, dafs eine

andere Quelle als Manethös ihr Verhältnifs näher besprochen haben wird, weist

durchaus daraufhin, dafs wir hier ei ne ächte Nach rieh t d iesesGcschich ts-

Werkes vor uns haben. Ob dies aber nur eine beiläufige Anführung eines

früheren Kritikers war, die Eusebius ebenso, nur noch unvollständiger, bei

dieser Gelegenheit er^^ ähnte, oder ob zu seiner Zeit irgendwo noch die richtige

•\nordnung sämmtlicher Dynastieen existirte, läfst sich unmittelbar nicht mit

Sicherheit bestimmen. Es dürfte aber nicht verwundern, dafs weder Afi'icanus

noch Eusebius diesen Schlüssel, wenn er auch zu ihrer Zeit noch vollständig

vorhanden gewesen wäre, für ihre eignen Systeme benutzten, weil eben auch

die wahre Reehnung des .Manethös keineswegs mit der biblischen Chronologie

in L’ebereinslimmung zu bringen war, und auch das gegenseitige Verhältnifs

der gleichzeitigen Dynastieen nicht so einfach dargestellt werden konnte, dafs

sie nicht vorgezogen haben sollten, die überlieferten und gewifs sehr allgemein

für fortlaufend gehaltenen Listen ohne Veränderung und innere Kritik wie-

derzugeben. Die noch viel längere Zcitreihe der fortlaufenden Listen inufste ja

um so mehr jeden Vei'such die ägyptische Chronologie der hcbräischeti gegen-

über geltend zu machen, als lächerlich erscheinen lassen. Plath (p. 1. 18) und

Bückh (p. 2) führen die angezogene Stelle des Eusebius auch an, sondern aber

* Oben p. 467.
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nicht die Quelle des Eusebius von seiner Anwendung derselben. Böekh nennt

das Ganze „euie VenuHihung , kein Zeugnifs‘'‘ V'^ermuthung ist aber nur die An-

wendung aurNomenherrsebaften, die ihm allein nützen konnte, wenn er 3348

Jahre auf 538 rcduciren wollte *
;
dagegen gründet er diese \ ermulbung auf ein

früheres Zeugnifs, dessen hoher ^^'erth aus der Wahrheit der bezeugten That-

sachen selbst hervorgeht.

Die zweite Nachricht, von noch unmittelbarerer Wichtigkeit, welche sich

aus dem ächten Geschichtswerke des Manethös erhalten hat, ist die von Syn-

cellus p. 52, D einzeln, ohne nähere .\ngahe der Quelle, hinter dem Auszuge

der Alten Chronik und kurz vor dem Auszuge der Afrikanischen Dynastieen

angeführte Stelle, welche so lautet*:

„Der hei den Aegyptern hochberühmte Manetlms, indem er überdieseiben

„30 Dynastieen“ — wie die Alte Chronik — „schreibt und offenbar von diesen

„ausgeht, weicht doch hiervon in den Jahren bedeutend ab, wie sowohl

„aus dem früher von uns Gesagten als aus dem was ^vir noch im Folgenden

„sagen werden, zu ersehen ist; denn die 113 Geschlechter die er in den 3 Bü-

„chern in 30 Dynastieen beschrieb, berechnete er im ganzen zu 3555 Jahren,

„indem er im Jahre der Welt 1586 begann und mit dem Weltjahre 5147 schlofs,

„nämlich 15 Jahre etwa vor der Weltherrschaft des Alexander.“ Indem Syncell

diese Nachricht auf seine eigne Chronologie anwenden will, bleibt ihm nichts

übrie, als einfach vorn ahzuschnciden, was ihm zu viel ist. Er Hihrt daher fort*:

„Wenn man nun hiervon die 656 Jahre vor der Sündfluth als erlogen und

„nicht vorhanden wegnimml, um die 2242 von Adam bis zur Sündlluth zu

„erreichen, so wie auch die 534 von der Sündfluth bis zum Thurmbau und bis

„zur \'erwirrung der Sprachen und der Völkerzerslreuung, so wird man sicher

* S. oben p. 4(57.

* *0 de noQ Alyv^xioii iniotjftotaxos SUaye9tü

rUQt Jiöy aviijjv X' dvyaazeiüjy y(>äl/iag ix 7oi’Ut>y

Xa^tltv xäg ätfOQfiug xaxd noXv diafojyel

xoi’S fipos Tdrra, xa&dg latt xui ix

t(öy n0ntigr;fiiy(oy ijity aytoxiQta (taiHty xai ix

tiöy l^ijg XexitfjOo/iiyuy. xüy yaQ ly xoig xQtol

xn/wig Qf/ yiytmy iy ävyaaxtlaig X' äyayeyQaii-

Itiyuiy, ai'xmy 6 Xfoxog t« ixdtra avy^^ey ixij ,y^yi,

uQgäfitya x(ji ,atfng etet xov xoa/tov xai Xijiayxa

tig XU xno/iix6y i'cng, tjtoi n(id x^g’AXtSctv-

d(ioii xov iHaxediiyog xoafioxQOXOQtag ixTj Ttov la'.

* 'Ex xovuoy olr tiq tXüy xig tä nrpö xov xuta-

xXvoftov yy? nQ"S iycmX^QUtjty xüx ,ßo(iff i^'AÖan

xov xaxaxXvOfiov , tig tfievSij xai ayvnaQxta,

xai xä ö.To xov xaxaxXvofiov i'utg xijg trvQyonoitag

xai avyxiatorg xwy yXtaaotäy xai öiaarroQäg xtöv

it}yiäy tfXiS, ?|<t aaqtSg xi^y ÜQx^y t^S Aiyvnua-
xFjg ßaatXtiag ix xov xtQtixov ßaaiXtvaayxog x^g

Aiyvuxov HUaxQtttfi, xov xai Mtjytog Xeyofiiyov

TXOQa Tiii UlareiXip, ano xov ,ßtfiog‘ irovg xov iS

lAdun f(og Ntxxayaßü xov laxatov ßaatXitjig Al-

yvniov, tig tJyai xä närta äno intaxQalft l'tvg xov

ai'xov Ntxxayaßtü ixjj ,ßtS*> S itf^aaev, tig

nQoti^r/xat , tig xo xoofttxhv ,tQ/tt' txog nQo x^g

AXtSäydpov xov xxiaxov txeoi u iyyt'g.
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„den Anfang; der ägyptischen Herrschaft ^onl ersten Könige Aegyptens Me-

„stra'iin an, der auch Menes heifsl bei Manethös, erhalten, vom Jaiire 277ü seit

„Adam bis zu Nectanabos dem letzten Könige Aegyptens, so dafs die Gesammt-

„zahl von Mestraim bis zu demselben Nectanabos 23ü5 Jahre beträgt, welche,

„wie \orher gesagt, das Wcltjahr 5147 erreichten, von Alexander, dem Ileichs-

„gründer, nahezu 15 Jahre.“

ln dieser Stelle ist eine olTcnbare Verwirrung. Die Rechnung stimmt nicht,

wenn wir nicht beidemal statt 5147 schreiben 5141, oder indem wir mit Goar
(zu Sync. p. 257) und Böckh (p. 135) das erste Jahr mitrechnen, 5140. Dafs

Syncellus ur.sprünglieh wirklich so gei'echnel hat

,

kann wegen der doppelten

Rechnung von niemand bezweifelt werden. Nun nimmt aber Böckh an, die

Zahl 5147 sei doch auch Syncellisch, Avcil in der Thal in dem jetzigen Texte

sein letzter ägyptischer König Teos mit dem Jahre 5147 seine Regierung bc-

sciiliefst, und weil dieses Knde 15 Jahre vor der Gründung von Alexandrien,

(nach Syncellus 51G2) ftillt, diese Gründung aber, wie es scheine, als Zeitpunkt

dei’ Kosmokralorie angesehen werde. Kr nimmt an, dafs Syncellus zwei zu

verschiedenen Zeiten gemachte Rechnungen vermischt, und die Zahl 5147

später hincingebrachl habe, ohne die ^'cränderung durchzuführen. Diese An-

sicht hat in der Thal viel liir sich. Es bleibt aber nichts desto weniger sicher,

dafs Syncellus ureprünglich 5140 schrieb, und es fragt sich, wo er diese Zahl

hernahm.

Böckh nimmt nun an, Syncellus habe sowohl die Zahl 3555 als die Angabe

der 15 Jahre vor Alexander überliefert erhalten, und habe sich daher die Zahl

5140 durch Rückrechnung der 15 Jahre von Alexanders Thronbesteigung (515()

der Weh ,,
selbst errechnet. Diese Annahme scheint aber Jedenfalls nur dann

möglich, wenn er in das so gefundene Jahr das Ende des ägyptischen Reiches

nach Manethös, den er dafür anführt, wirklich setzte. Das ist aber nicht der

Fall, wie jetzt unser Text lautet
' ;

denn danach würde das Jahr 5140 das drille

des 2len Nectanebus sein. Nun haben wir allerdings* unzweifelhaft gefunden,

dafs die Dynaslieen durch irgend einen Zufall umgestellt worden sind; urisre

Stelle ist selbst mit ein Zeugnifs, dafs Syncellus, wie alle übrigen Quellen, mit

Nectanebus II schlofs; denn er erwähnt ja hier diesen König als letzten. Nach

der Wiederherstellung von Böckh fallt aber die Zahl 5140 mitten in die Re-

gierung liiGi Nectmiebus II und es ist auch völlig unmöglich irgend eine Voraus-

setzung zu machen, nach welcher das letzte Jahr Nectanebus II 5140 fiele,

' S. oben p. 424. * S. oben a. a. O.
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^vic S^ ncellits in unsrer Stelle, nach Böckh, gemeint haben soll. Dagegen ist

dieses Jahr nach unsrer oben ganz, unabhängig gefundenen ^ erhesserung das

erste dieses letzten Königs, und die .\ngahe des Svncclltis ^vürde völlig richtig

sein, wenn Manethös mit Teos, dem Vorgänger, geschlossen hätte. Dies that

er aber atich wirklich, nach der Meinung des Syncellus; er rechnet uns ja oben

den Umfang der 30 D^riastieen des Manethös ^or, und diese lührten nur bis

zum Anfänge nicht bis zum Ende des 2ten Nectanchus; denn er fithrle diesen

letzten König als 31le nicht als 3()te Dynastie auf. Als besondere Dynaslie fanden

wir diesen König schon am Ende des .Allen Chronikon atifgertihrl
,
und dorther

wird auch hier Syncellus geschöpft haixm.

Diese Erklärung hatte ähnlich schon Goar vorgesehlagcn; es fehlte ihm nur

der Anhalt dazu, den ich nachgewiesen habe; erwufste nicht, daCs NcclanebuslI

eine iiber.schüssigc Dynastie über die 30 .Manet höllischen hinaus bildete, und

theille aufserdem die.scm letzten Könige willkührlich 14 Jahre statt 8 zu. Jetzt

dürfte die Erklärung nicht mehr so ungereimt erscheinen, wie .sie liöckh mit

Recht dem Goar vorwarf. Es ist überdies wohl zu beachten, dafs die Bezeich-

nung Iws? eben so leichterst später zugeselzl worden sein kann, wie

die Zahl 5147, für welche diese Worte allerdings viel besser passen; isahrschein-

lieh war der lür 5140 nothwendige Endpunkt der 30ten Dynastie ui'sprünglich

deutlich angegeben. Die Rechnung selbst aber mit dem Eiitle seiner 30ten Dy-

nastie. also mit .\usschlufs Ncctanebusll, .abzuschlicfscn, lag einem Syncellus sehr

nahe, wenn ihm aufserdem wirklich die Zahl der 15 Jahre vor .Alexander ge-

geben war. Es weist endlich auf diese ursprüngliche Meinung des Syncellus

auch der Umstand hin, dafs in dem zweiten Theile der ausgezogenen Stelle die

Kosmokraloi'ie nicht genannt w ird, sondern es heifst rrpo rrj^'.-tU^ärJfjov roiixilarnv

^vorunter zunächst nur der Regierungsantritt zu vci’slchen ist; dies mag
also auch noch der ui’sprünglichen Fassung angchören.

Wir können übrigens die Erklärung der in diesem Punkte olTcnbarcn Ver-

wirrung des Syncell ganz dahin gestellt sein lassen; die Wichtigkeit der Nach-

richt liegt nicht darin, .sondern in der Zahl 3555, welche unter allen Umständen

als eine dem Synecll überlieferte anzuscheii ist, und \on ihm mit so grofser

W ichtigkeit behandelt W'ird, dafs er sie aufser allem Zusammenhänge mit an-

dern Angaben als Manelhonischc Gesammtzahl der .Alten Chronik gegenüher-

stcllt, und von ihr ausgeht, um seinen eignen biblischen Ausgangspunkt liir die

.Aegvptische Geschichte, das Jahr 277G, zu gewinnen.
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Es fragt sich nun, was von dieser Zahl 3555 zu halten ist. Goar’ bemerkt

die Verwirining der Rechnung und berichtigt sie im ur.spriinglichen Sinne des

Synccllus, liest 5140 statt 5147, und läfsl die Zahl 3555 stehen, ohne diese wei-

ter zu untersuchen; er hat oHenbar die Summe der .Vfrikanischen Idsten nicht

nachgerechnet, da er es mit der Summe dieser l/isten selbst zu thun zu haben

meint. Plath* vermuthet, die Zahl könne aus dem Alten Chronikon selbst so

wie die 113 Geschlechter herüber genommen sein. Dagegen bemerkt Böckh*
sehr einfach, dafs sich ja gerade in Bezug auf diese Zahl Manethös und das .\lte

Chronikon als bedeutend von einander abweichend entgegen gestellt werden.

Roscllini’ hingegen erkennt die Zahl als Manethonisch an, und nimmt sie

selbst gegen die Summe der Listen als vorzugs>veise beachtenswert h in Schutz,

ohne jedoch auf die Naelnveisung iin Einzelnen einzugehen, da ci* das ganze

.\ltc Reich so ziemlich von seinen Untersuchungen ausschlicfst. Nolan* ver-

wirrt die Sache wieder mehr, indem er die Rechnung des Alten (dironikon

für die glaubwürdigste hält
,
auf welcher .Manethus selbst gefufst liabe. Im* (ind«!t

die Summe der Alten Chronik mit Iidjegriff der Götlerzeit bis auf 30 Jahre

nahe den 3555 Jahren des Manethös. Bunsen® legt wiederum das volle Ge-

wicht auf die Stelle und hält sie liir acht Manethonisch. Die Rechnung sucht er

dadurch ins Gleiche zu bringen, dafs er 5147 fest hält und daliir 158(5 in 1593

verändert, wobei er aber die darauf folgende Rechnung aufser Acht gelassen

hat. Die ^Veltherlschaft .Alexanders nimmt er für gleichbedeutend mit seinem

Rcffierunffsantritt, und will daher das 9te statt des 15ten Jahrs vor Alexander

le.sen. Umgekehrt verwirft Böckh’ die Zahl 3555 gänzlich und erklärt aus-

drücklich „bei der Ansicht derer nicht verweilen zu wollen, welche dieser Zahl

„irgend ein Gewicht beilegen oder sie ihrem Systeme anzuj)assen wissen.“ Er

hat also auch die Schwierigkeiten, die sich in der That zuerst für den auf-

drängen, der die Zahl für ächt halten möchte, weder widerlegt, noch auch

nur näher bezeichnet.

Der Hauptanstofs nämlich, der auch mich lange und wiederholt im Zwei-

fel gehalten hat, ist der, dafs SyncelliLS, wenn er sonst Manethös ohne nähere

Bezeichnung anfUhrt, den falschen Manethös, den A'erfasscr der Sothis, zu ver-

* Anim.idvcrs. ad p. 52. ‘ Transactions of the Hoyat Snr. vot. III, P. II

’ p. 21. Jedenfalls aber sei die Summe nicht (1830), p. 300.

Manethonisch. * Aegypten, 122.

* Manetho, p. 139. ’ Manetho, p. 141.

‘ J/on. 5/or. vol. I, p. 13 ff. vol. Il,p.37.
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»lohen plh'gl Es luufste daher der nächste Schlufs sein, dals er auch hier die

Zahl 3555 aus der Sothis anfuhrc, und sie folglich gar keinen Werth habe.

Dieser Schlufs war fast unvermeidlich, so lange der Inhalt der Sollns in Bezug

auf die Mcns<-hcndynasliccn noch gar nicht erkannt war, und sich folglich die

3555 Jahre ganz ftiglich an die GtiUcrzahlen der Sollns uninillelbar anschliefscn

konnten. Dieser sehr bedenkliche Zweifel konnte nur durch eine möglichst

genaue und ci'schöpfende l'ntersuchung der einzelnen Quellen des Syncellus

gelöst ^^•crdcn. ^\ enn nun aber unsre oben ausführlich dargclcgte .\nsichl und

Wiederherstellung der Sothis nicht von Grund aus unrichtig ist, so leuchtet

ein, dafs diese Zahl nicht aus der Sothis genommen sein kann. \Vir haben ge-

sehen, dafs die Sothis seihst ein christliches Machwerk ist, welches diese Zahl

gar nicht gebrauchen konnte, sondern .Menes mit Mestra'hn dem Haupte des

Mcslräischen Volkes, idcnlificirlc, und diesen noch später als Syncellus, nämlich

erst im Welljahrc 2848, mit der \'ölkcrzerslrcuung, in .Aegypten auflreten liefs.

Die Unmöglichkeit die Zahl 3555 und ihr .Anfangsjahr 158(5 seit .Adam mit den

Grundlagen der Sothis in irgend eine l'ehercinstimmung zu bringen, halle ich

sogar für das wichtigste Besullal der obigen Lntei’suchung, weil eben die Sothis

die einzige Quelle sein würde, welche, ohne jene vorläufige Untersuchung,

hier in Betracht gezogen werden müfste und nach den AA orten des Syncellus

einen gewissen Anspruch an diese Zahl machen könnte. Denn an die Alte

Chronik, wenn auch ihr Inhalt nicht ebenso entschieden wie die Sothis dagegen

protestiric, würde schon deshalb nicht gedacht werden können, weil sie, w ie

auch Böckh schon bemerkt, dieser Manethonischen .Angabe gerade ge.genübcr

«lesetzi wird. .Anfser der Sothis kennt Svncellus noch die Listen des .Afneanus

und Eusebius als .Alanethoni-sch. .\un ist es aber sicher, dafs er die llegierungen

der Ijsten alle nach einander zusammenzähltc, und dafs .Africanus und Eusebius

diese selbst nicht anders verstanden. Diese ergaben dann aber ungefähr 2000

Jahre mehr als die in Rede stehende .Angabe; folglich konnte die Zahl auch

nicht aus diesen Listen stammen, üeberhaupt läfst sic sich durch kein System

erklären, weil sic allen zuwider läuft, und Böckh, nachdem er auch vergeblich

nach einer Erklärung gesucht hat, kommt endlich zu dem Schlüsse*: „Die

„Summe 3555 Jahre ist daher aufjedenfall unrichtig und schwerlich von irgend

„wem gefunden^ wahrscheinlich beruht sie auf einem A'crsehen des Syncell,

’ Eine zweite .\usnahrae folgt aber sogleich auf Sothis, nach .\(ricanus und Eusebius auCluhrt.

die hier betrachtete Stelle, indem Syncellus die ’ ilaneiho, p. 142.

Listen des Maiiethös, nämlich des ächten, nicht der
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„der das L'eberlieferle unbewufst entstellte und verfälschte.“ Wenn nun aber

Syncell den grofsen Unterschied dieser Zahl von dem Ergebnifs sowohl der

Sothis als dem der Listen, auch nicht erklären und in Uebereinstimmung brin-

gen konnte, so mufsie er ihn doch kennen, und sah also gewifs zweimal nach

der Stelle, die er vor sich hatte, che er sie als Hauptresiiltat des .Manethos seiner

eignen Rechnung und der des von ihm so hoch gehaltenen Alten Chronikon

cntgegenstellte. Deshalb scheint es mir in diesem Falle nicht zulässig mit Böckh
irgend eine zufiillige Verwechselung der Zahl 3555, etwa, wie er voi'schlägt,

mit 5355 oder 5335 (p. 142) anzunehmen. Vielmehr werden wir durch alle

Umstände, die er selbst hen^orhebt, sehr entschieden zu der .Vnsicht, als der

allein möglichen gedrängt, bei welcher Böckh (p. 141) gar nicht verweilen zu

wollen erklärt, nämlich, dafs diese Zahl in der Thal keine später erfundene,

aus irgend einem heabsichliglen Systeme hervorgegangene ist, sondern die des

Manethos selbst, wie er sie in den Annalen geschichtlich überliefert fand. Böckh
lugt der Abweisung dieser .Ansi<;ht nur noch die Bemerkung bei „dafs sic nicht

„durch Gleichzeitigkeit mehrerer üynaslieen gebildet sein kann, um Manclhös

„Zeitrechnung mit der biblischen in Einklang zu bringen: denn dieser Einklang

„wird durch dieselbe nicht erreicht.“ Diese .Absicht konnte freilich dadurch

nicht erreicht werden, aber durch die Annahme der Gleichzeitigkeit mehrerer

Dynaslieen erklärt sich umgekehrt die Zahl allerdings vollkommen, und z\var

so sicher, dafs wir eine dieser ähnliche Zahl als die wahre Manet honische

auch hätten linden müssen, wenn wir diese Gesammtzahl nicht überliefert er-

halten hätten.

Auf die zunächst liegende Frage, wie sich diese ächt Mancthonische Zahl

habe so unabhängig bis zum Syncellus erhalten können, würde erstlich zu ant-

worten sein, dafs sie wahrscheinlich aus derselben Quelle stammt, aus welcher

Eusebius uns die von dieser Zahl unzertrennliche Notiz erhallen hat, dafs die

erste und zweite wie auch die 25te und 26lc und noch mehrere andere Dy na-

stieen gleichze itig regiert haben. Da es aber nicht gerade wahrscheinlich ist,

dafs hier eine Quelle benutzt worden sein sollte, welche aufserdem von Euse-

bius und Syncellus gar nicht weiter erwähnt wurde, und wir gleichwohl des-

halb nichts weniger als berechtigt sein dürften anzunehmen, dafs Eusebius und

Syncellus das Originalwerk des Manethös selbst noch vor sich hatten, so scheint

mir die Vermuthung am nächsten zu liegen, dafs beide Notizen und wahr-

scheinlich noch einiges mehr aus dem ächten Manethos bei Africanm, auf wel-

chen beide genannten Schriftsteller am häufigsten zurückgingen, sich gefunden
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Ilubci) mögen, wie auch Bunsen verinulhel Das setzt keineswegs voraus,

(lafs Africaniis das Originalwerk noch vor sich gehabt habe; er konnte diese

Angaben über den allgemeinen Inhalt des Geschichlswerks aus einer schon ab-

geleiteten Quelle entnehmen. Selbst aber den mir durchaus unwahrscheinlichen

Fall gesetzt , dal's Africanus das Werk selbst noch gekannt hätte, so ^vürdc es

doch nichts aulTallcndes haben, dafs Africanus nicht näher darauf cingegangen

^värc und eine Reformation der Listen nach der Lrtjucllc vorgenommen hätte.

Das kritistdie Bestreben, die vorliegenden Quellen andci-s als ganz äufscriich in

Uebereinstimmung zu bringen, namentlich in einem Falle wie hier, wo beide

.\uffassungen der .Mancthonischen Chronologie, mochte sie nun 3000 oder öOOO

Jahre umfassen, lür grundirrig angesehen wurden, ging wie schon öfters be-

merkt jener Zeit ganz ab.

Dafs die Nachricht aus Africanus stammt, scheint auch dadurch noch wahr-

scheinlicher zu werden, dafs unmittelbar darauf von Synccllus die Afrikanischen

l.isten selbst mitgctheilt und auch einfach als Manethonisch

,

trotz der 3555 und

trotz der Sothis, bezeichnet \A crdcn. Ja cs mufs dem aul'mcrk.samen Leser unse-

rer Stelle klar werden, dafs cs dem Synccllus gerade so, wie seinem Heraus-

geber Goa r ging. Er ist sich des l'ntcrschicdcs der 3555 Jahre von der Summe
der .\frikanischcn IJsten gar nicht beu ufst ge\vorden, weil er die letztere nie

gezogen hat und daher auch nirgends erwähnt. Da er sich in Bezug auf die .Vb-

wcichung des Manethös vom .Viten Chronikon auf die sogleich folgetiden Listen

beruft, welche dies ausweisen u ürden, so bildet er sich offenbar ein, dafs er es

mit der Gesammtsumme der Listen selbst zu thun hat, und dies erklärt einer-

seits, wie er Manethos anführen kann, ohne die Sothis zu meinen, und ist zu-

gleich eine letzte deutliche Bestätigung der Vermut hung, dafs die Zahl wirklich

aus Africanus genommen ist, so gut wie die Listen; dafs folglich der Wider-

spruch zwischen der .Mancthonischen Gesammtsumme von 3555 und der Sum-

me der ebenso anerkannt Manethonischen Listen von c. 5400 Jahren bereits bei

Africanus vorhanden war und bei allen Nachfolgern bis auf Goar ungelöst, ja un-

beachtet stehen blieb. Endlich weist aber in unsrer Stelle auch die ausdrückliche

Erwähnung der 3 Tomen, in welchen die 30 Dynastieen abgehandclt seien, ent-

schieden auf das ächte Manethonische Werk hin, und wendet die \ crmuthung

gänzlich vom falschen Manethos, dem V'erfasser der Sothis, ab.

Wenn wir liicrnach über den allgemeinen Werth und die Herkunft dieser

wichtigen Nachricht schwerlich noch erhebliche Zweifel zurückgelassen zu

• Aegypten, p. 123.
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haben <jlauben, so scheiden sich nun iin Einzelnen nin so leichler noch einige

Svnccllische Zulliatcn und irrige Ausdrücke aus, welche überdies schon von

Höekh und Andern nachgewiesen und berichtigt sind. So nennt es liöckh '

mit Recht eine unüberlegte Rede des Syncellus, wenn er hier von „denselOen^'’

510 Dynastieen des .Manelhos spricht, welche die Alte Chronik behandelt habe.

\N ir wissen, dafs diese letztere die Götterdvnastieen in dieser Zahl niitrcchnelc,

.Manethös ausschlofs. Wenn Syncellus lerncr sagt, .Manethos sei olTenbai' selbst

von der Alten Chronik ausgegangen, so ist dies vielmehr umgekehrt der Fall.

Wenn er endlich hier auch die 113 Geschlechter erwähnt, welche aus früher

ausgerührlen Gründen lediglich der .Alten Chronik zukommen, so ist dies eben

auch eine leichtsinnige N'eruechselung mit dem unmilUdbar vorher Gesagten,

\venn es nicht etwa durch die Weisheit eines späteren .Vbschreibei’s in den Text

gekommen ist, welcher dadurch den Irrthum rujy a^rwy l’ tfvyuatuwy noch

weiter ausführen wollte. Etidlich ist in den Worten aviwy ö xi>^y^i jänayra avy-

f,ity noch eine gi’ammatische N’erwirrung. Bockh (p. 137; will dafür lesen

avTiii 6 ['/»'»'««Jrö,-. Dies zci'stört aber den allgemeinen Sinn der Stelle. Nachdem

Syncellus die .\ngaben der .Alten (ihronik mitgethcilt hat, sagt er: Manethos

ging zwar hiervon (\on der .Alten (ihronik^ aus, seine Zahlen sind aber ganz

verschieden, denn er (das kann eben nur .Manethos selber sein) rechnete 3.A55

.lahre. Hätte er Annianos oder irgend einen andern Gewährsmann hier an-

rühren wollen, so würde sein Schlufs unrichtig sein und nichts beweisen.

Ich glaube vielmehr auch hier eine zweite nachredigirende Hand zu sehen, die

wir schon in den Zahlen gefunden haben, oder es ist eine A'cränderung des .Aus-

druckes, \velche \on Syncellus \vährend des Niederschreibens gemacht, und

nachher daneben auch noch in den Text aufgenommen wurde. Die Worte «cuCr o

Xijot ai würden den Nachsatz ganz richtig dem Sinne nach, aber weniger fliefsend

den W orten nach, beginnen
;
er \crbesscrte sich daher und fuhr statt dessen fort:

tu näym ovyr,sty, nämlich .Manethos, der nun ganz nothwendig das Subjekt sein

mufs. Es sind also dieWorte uvTiüy 6 x^öyog ganz einfach wieder herauszuwerfen.

Ich erinnere daran, dafs Syncellus sein Werk unveröflentlicht und noch un-

vollendet bei seinem Tode dem Theophanes übergab. wäre aber auch mög-

lich dafs die Worte avreiy ö x(föyos von einem spätem Nachrcchner auf den Rand

geschrieben \vurden, der mit den 3.5.')5 Jahren nicht zufrieden war und eine

andere Zahl dafür vorschlug.

‘ Auch sclion Plalh p. 21.
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Was mm die 15 Jahre vor Alexander bclrilTt, so müssen wir es Ireilich

ganz dahin gestellt sein lassen, oh diese Bestimmung überhaupt dem Syncell

überliefert war, und in diesem Falle, ob sie zu 5140 oder zur zweiten Redaction

5147 gehört. Es sind hier viele Möglichkeiten, über die .sich nicht entscheiden

läfst; es ist mir aber w’cgcn des nov, wodurch die Zahl 15 an Sch’iiTe verlieren

soll, W'ahrscheinlicher, dafs cs eben eine Rechnung des Synccllus ist
;
denn wenn

die Worte von Manethos herrührten, so hatte dieser doch keinen Grund, sich

so unbestimmt auszudrücken; Syncellus aber mochte etwa schwanken, in wel-

ches Jahr er die Weltherrschaft des .Alexander setzen sollte. Manet bös konnte

ja natürlich die Weltjahre nicht .selber zugefügt haben; ^ielInehr sind diese von

Svncellus berechnet, wie auch aus dem Schwanken zwischen zwei Berechnun-

gen hervorgeht; Synccllus konnte also nur von seinem eigenen Schlüsse der

ägyptischen Herrschaft als gegeben ausgehen, und würde dit; Abweichung an-

gezeigt haben, wenn die Angabe von 15 Jahren vor Alexander nicht damit g<;-

stimmt hätte. Böckh schliefst anders. Er glaubt (p. 139:, Syncell habe die

15 Jahre überliefert erhalten, da mit der Zahl 5147 „seine eigne Angabe über

das Jahr, wenn Ochos Aegypten cinnahm, nicht übereinslimmt, und da Sy n-

cell um das Ende der einheimischen ägyj)tischen Könige auf 5147 zu bringen

10 Jahre weggeworfen hat. “ Nach unsrer Wiederherstellung hat aber Synccllus

seine 8 Jahre des Ncctanebus II aus Eusebius genommen, und dadurch war
ihm, trotz Och US, das Jahr 5147 gegeben. Diese Schwierigkeit hebt sich also

dadurch.

Wesentlich und allein wichtig bleibt aber immer nur die Zahl 3555, und

über diese selbst kann bei allen Schwankungen und Revidirungen des Textes

nicht der geringste Zweifel sein. Diese Rihrte eben so zweifellos an das Ende

des Nectanebus II. Können wir also dieses Ende auf andere sichere Weise be-

stimmen, so brauchen wir uns um die Syncellische Rechnung gar nicht weiter

zu bekümmern, da diese, wiejedermann zugiebt, doch in jedem Falle unrichtig

ist. Dafs aber Manethos das wahre Jahr der Eroberung .Ae.gyptens durch Ochus,

welche vielleicht schon in seine Lebenszeit fiel, gekannt und richtig angegeben

haben v^'ird, kann wohl nicht bezweifelt werden.

Die Berechnung dieses Schlufsjahrcs ist nun aber so vollständig und über-

zeugend von Böckh (p. 125— 133) dargelegt w'orden, dafs ich es für überflüssig

halte, noch einmal darauf zurückzukommen. Ich nehme mit ihm das Jahr

340 vor dir. als das Sclüufsjahr der äg^-ptisvheri Herrschaft für vollkommen
gesichert an.

DIgitized by Google
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Von diesem gegebenen Kndpunkte 3555 ägyptische oder 3553 Julianische

Jahre zurückrechnend kommen u ir zum Jahrc^tSfXi v.Clir. als erstem des Menes.

Dieses hallen wir als vollkommen geschichtlich in so weil fest, als die Mane-

ihonische auf den alten Rcichsannalcn beruhende Darstellung überhaupt als

geschichtlich richtig angesehen werden darf.

3. Die Verbindung der Götter- und Menschengeseb ichle.

Wir haben jetzt sowohl die Zahlen der Göttergeschichte als auch den IJm-

lang der Menschengeschichte nach iManelhös durcli Prüfung der einzelnen

Quellen wieder herzustellen gesucht. Noch fehlt uns aber die Verbindung
des mythischen und des geschieht liehen Theiles der Manelhonischen

Chronologie. Die innere VN ahrschcinlichkeit unsrer Wiederherstellung wird

erst vollkommen vorhanden sein, wenn wir auch nachweisen können, dafs

sich die beiden grofsen Theile zu einem aus sich selbst verständlichen und seine

Einheit nicht verläugnenden Ganzen ungezwungen vereinigen.

Nun haben wir im früheren nachzuweisen gesucht, dafs die Manelhonischen

.Vngaben der Göllerregierungen die an sich schon wahrscheinliche Summe von

17520 Sonnenjahren, das sind gerade 12 Solhisperioden, ergaben. Wir haben

ferner Pur die Menschengeschichte die Manethonische Zahl von 3555 Civiljah-

ren als ächt anerkennen müssen.

Wir haben hier also zwei für sich abgeschlossene Ganze vor uns. Die

Menschengeschichle begann nach allen .\ngaben sowohl der Schriftsteller

als der allägyptischen Denkmäler selbst mit dem Könige Menes. Die Götter-

geschichte schlofs ihrer Natur nach mit der dritten und letzten Gölterord-

nnng, den Ilalbgöt lern. Dieser Schlufs der Göltergeschichte, wenn er noch

zweifelhalY sein könnte, gehl mit Nolhwendigkeil auch daraus hervor, dafs wir

mit den Halbgöttern den grofsen Cyklus der 12 Solhisperioden abgeschlossen

fanden.

W ir sehen nun aber nicht allein die Göttergeschichte nach Solhisperioden

hestimmt, sondern wir finden dieselben Perioden auch innerhalb der Menschen-

geschichte wiederkehrend; wir sehen sie als Maafs für die geschichtliche Zeit

angewendet und an bestimmte absolute Epochen geknüpft. Nun liegt es aber

im W esen jeder cyklischen Zeitrechnung, dafs sie nicht unterbrochen werden

kann. .Mit der geschichtlichen Fixirung eines einzigen Periodenanfangs, waren

die absoluten Anliinge aller übrigen Perioden gegeben. Es mufsle folglich auch

der Schlufspunkt der letzten Gölterperiode zugleich der Anfangspunkt der

G3*
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ersten Menschenpenode sein. Dieses drückt Höckli p. 143 so aus: „Wer zu-

„giebt, dafs die vorgeschichtliche Zeit hei Manelho in Ihindstcrnperioden

„aufging, und zwar in solchen, die vom 20. Juli begannen, der hat zugleich

„zugegeben, auch die geschichtliche Zeit habe mit einer solchen angefan-

„gen,“ d. h. die geschichtliche Zeit habe einen cykli.schen, folglich un ge-

schichtlichen .'\nfang gehabt, sei also selbst bis zu irgend einem Zeitpunkte

noch ungcschichtlich gewesen. Da er nun die Zeit vor Menes in Solhis-

perioden aufgehend fand, so seblofs er daraus, dafs auch der .Anfang der Ge-

schichte mit Menes nicht geschichtlich gegeben, sondern durch cyklische

Zurückrechnung nachträglich bestimmt worden sei. Er mufste erwarten das

erste Jahr des Menes auf den .Anfang einer Sothisperiode fallen zu sehen. Bei

einfacher Summirung der Afrikanischen Zahlen kam er in die Nähe einer So-

thischen Epoche und schaffte dann mit überraschend einfachen Mitteln den

noch vorhandenen Unterschied ganz weg. Dadurch gelangte er zu der unter

allen Umständen nothwendigen Vereinigung der Götter- und der Menschen-

geschichtc in einer einzigen Reihe von absolut gegebenen Sothisperioden, mufste

aber dafür die Geschichtlichkeit der Menesepochc aufgeben.

Nach unsrer Auffassung der Manethonischen Chronologie fiel Menes
nicht in den Anfang einer Sothisperiode, und dennoch ging die Götterge-

.schichte in Sothisperioden auf. Für denjenigen Priester, welcher zuerst das

nachgewiesene cyklischc System der ägyptischen Mythologie erfand, gab es

hier nur ein Mittel, diese Schwierigkeit auf eine natürliche, der Sache selbst

angemessene Weise zu beseitigen.

Da er der Göttergeschichle ihren Abschlufs nicht nehmen durfte, so mufste

er die Menschengeschichte über ihren geschichtlichen .Anfang hinaus bis

zum .Anfänge der laufenden Sothisperiode verlängern, um so auch dieser nach

oben einen cyklischen Abschlufs geben zu können. Es mufste eine vorge-
schichtliche Menschendynastie zur .Ausgleichung eingeschoben werden.

Und so finden wir es in der That. Zwischen den Götterdynastieen und Menes,

dem ersten geschichtlichen Men.schcnkönige, ist eine ThinUisdie Dynastie eio-

geschoben. Diese konnte und sollte nicht zu den Göttern gehören; das zeigt

schon die Bezeichnung der Könige als 77uniten; nur Alcnschen, nicht Götter,

konnten in einer bestimmten Stadt .Aegyptens residirend gedacht werden.

Dieselbe Bezeichnung der ThinUen beweist auch, dafs man ausdrücklich da-

bei an die Vorgänger des Menes dachte, denn dieser war selbst Thinit

und gründete erst eine Memphitischc Dynastie. Seine A'orgänger mufsten da-
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her nach der allein richtigen geschichllichen Anschauung nach Tläs versel/l

werden.

Lange Zeit aber, bevor das cyklische System der Götlcrhcri'schafl auf die

im Laufe der Gescliichfe fixirlen Sothisperioden gegriindel weiden konnte,

war Menes bereits in die ägyptischen Annalen aufgenommen und als chrono-

logischer Anfangspunkt der ägyptischen, namentlich der unterägyptischen Ge-

schichte fcstgehalten. Seine Epoche konnte nicht mehr verrückt werden. V\ as

vor ihm lag, war vorgeschichtlich und konnte den cyklisehen Bedürfnissen der

Mythologie angcpalst werden. Eine geschichtliche 'I'hatsache war nur, dafs

vor Menes schon andere Könige, und zwar in Th is, regiert hatten. Um diese

\on den späteren Königen als vorgeschichtliche zu untci'schoiden, wählte

man eine Bezeichnung, die wir hieroglyphisch noch nicht kennen, die man
aber griechisch durch Ntxvts, die Verstorbenen, wiedergah, auch hierin ohne

Zweifel den Begrilf fcsthaltcnd, dafs cs verstorbene Men.schen waren'.

Wir dürfen es nun aber gewifs als die willkommenste Bestätigung unsrer

ganzen VViederliei’slellung der .Manelhonischen Chronologie anschen, dafs diese

vorgeschichtliche Menschendynastie der 10 Tliinitischcn Könige, deren Erfin-

dung keinen andern Zweek als den der Erweiterung der Mcnsehengeschichte hi»

zum .\nfange der laufenden Sothisperiode haben konnte, den angegebenen Zweck

in der 'l'hat auf das genaueste erfiillt. Denn indem wir zu dem ersten der :}5.55

.Manethonischen Jalire, nämlich zum Jahre 389.3(3892^ vorChr. (Julian.;, dem

ersten der Regierung des Menes, die 350 Civiljahre der Thinitischen Nixvn hin-

zuzählen, ergieht sich das Jahr 4242, welches wirklich das nothwen*
dig zu erwartende .Anfangsjahr der laufenden Sothisperiode war*.

’ Ks milfstc uns daher auch schon der l.'msUnd,

d.ifs die GöUcrieil nach BöckhsVViederhcrslcllung

sich erst durch die Aufnalime einer .Menschen-

dyiiastie in ihren Kreis zu einer Anzahl voller

Sothisperioden ahruiulen liefs, gegen die Richtigkeit

seiner Resullatc bedenklich machen.

* Ich erlaube mir hierbei noch zu bemerken, dafs

Tür meine Untersuchungen dieses überraschende Zu-

sammentreden in der That ein nachträgliches

und daher einfach bestätigendes war, weil mir so-

wold die 35.55 Jabre von .Menes bis Ochus, als auch

die 12 Sothisperioden bis zum Kndc der Halbgötter

längst fcststanden, als ich zuerst die Bemerkung

machte, dafs die 35ü Jahre der Thiniten in den An-

fang einer Periode führten. 340 vor dir. -p 3555

führte zumtchsl auf das Jahr 3895 vor dir., so dafs

die 350 Jahre der Thiniten drei Jahre über die

Sothisepochc 4242, nänilicb auf 4245 v. dir. zurück-

gingen ; dieser Ucbcrschufs erklärt sich aber nothwen-

dig dadurch, dafs die Manethonischen Meiiseheiijahre

die govühulichcn Civiljahre von 305 Tagen ohne

Ucbcrschufs waren, ln solchen Jahren ausgedrüekt

mufste daher der Zeitraum von nahe an drei So-

Uiisperiodcn drei Jahre mehr cnliiallen, als in Julia-

nisclicn Jahren von 305 j Tagen, nach denen wir

zählen. Aus demselben Grunde führten sehoii die

3555 Civiljahre nicht ganz bis zum Julianisclicn Jahre

3893 vor Cbr. zurück, weil sic mehr als zwei Suthis-

perioden umfafsten.
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Zuj>leit’li erklärt sich hieraus, warum die Zahl 350, obgleich sie vorgeschichllich

und daher erfunden war, doch an sich keine cyklische Zahl ist, und keinerlei

Verhältnifs 7,ur Sothisperiode hat. Sie konnte eben so wenig eine sothische

Zahl sein, wie die Zahl 3555, die sie ergänzte. Sie beweist aber eben dadurch

wieder umgekehrt sowohl die Unverfalschtheit als den geschichtlichen Charakter

der W'ichtigen ächt Manethonischen Zahl 3555, und beweist ferner, dafs die

Festsetzung des ersten geschichtlichen Jahres oder der Menes- Epoche, welche

unmittelbar durch die Zahl der 3555 Jahre gegeben ist, nicht etwa erst von

Manethös herstammen kann, sondern wenigstens so alt sein mufs wie die Er-

findung des hiermit untrennbar verbundenen cjklischen Svstenjs der ägypti-

schen Mythologie, welches niemand erst dem Manethds zuschreiben wird und

kann, weil wir dieselben Götterzahlen schon vor ihm nachgewiesen haben.

Die Fetzselzung des gefundenen Menes-Jahres mufste aber sogar noch älter sein

als die .Ausbildung des ganzen cyklischen Systems, weil sich dieses erst an jene

Zahl anschliefst und sie voraussetzt; das heilst, die von Manethös verzeich-

netc M enesepoche war eben eine von jeher gegebene, geschichtlich

überlieferte, welche folgendermafsen mit dem cyklischen Systeme der Göt-

tergeschichte in N erbindung gesetzt wurde.

Götter zeit.

. . 13S70 Jahre

. . 3050 „

17520 „ = 12 Sothisperiodeu.

M e n s c h c n z e i t.

y orgeschichtUche Dynastie 350 Jahre

30 geschichüidic Dynastieen 3555 „

Fremdherrschaft bis Antonin 478 „

4333 „ = 3 Sothisperiodeu.

So lag also die Geschierhte der 30 Manethonischen üynastieen, welche mit

Menes begann und 3555 ägyptische Jahre umfafste, mitten inne zwischen zwei

sothischen Epochen, ohne sic zu berühren, zum augenfälligen Beweise, dafs sie

eben nicht nach Sothisperioden zugeschnitten war.

Werfen wir jetzt noch einmal einen vergleichenden Blick aufBöckhs Re-

sultate den unsrigen gegenüber, um ihr gegenseitiges Verhältnifs klar ins Auge

zu fassen, so liegt zunächst ein Zusammentreffen unserer Ansichten darin, dafs

Götter .

Halbgötter
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wir beide jenseit Mcncs eine cyklischc Rechnung nach Solhisperioden finden,

während Bimsen’ „keinen Grund siehl, dafs Manclhds die Göllerzeit, noch

„weniger die ganze Vorzeit bis Menes, auf Reihen von I lundsternkreisen, je

„zu 14(51 Sonnenjahren, oder irgend andere astronomische Cyklen der Aegyp-

„ter zurückgefuhrt.“ Der wescnlliehc Unlei’schied zwischen unserer und

Böckhs Ansicht liegt aber darin, dafs Böckh den Berührungspunkt zwischen

den vollen Solhisperioden der Göttergcschichtc und den vollen Solhisperioden

der Mensidicngcschichlc in den Anfang der 30 Manelhonischen Dynaslieen, in

das erste Jahr des Menes, legt, wir in das erste Jahr der vormenischen Thiniti-

schen Dynastie. Sein Menes wird dadurch nothwendig eben so ungcsehichtlich

wie der Meslräini des Alten Chronikon oder der Solhis, der unsrige nicht, weil

an ihm nichts Cvkiisches haftet. Wir müssen ferner beide an den in den Aus-

Zügen ül>erlieferten einzelnen Zahlen ändern, Böckh auch an der überlieferten

Gesammtzahl der Menschengesehiirhte, die wir unverändert festhaltcn und be-

stätigt finden.

Es ist dabei anzuerkennen, dafs Böckhs Veränderungen dem Buch-

staben nach geringer sind, als die unsrigen. Indem er sich aber näher an die

überlieferten Zahlen unsrer jetzigen Texte hält, ist ergenölhigl, alle die an sich

höchst bedenklichen Enwahrscheinlichkcitcn in der Göttergeschiehle, und die

augenscheinlichen, durch die Denkmäler unzweifelhaft nachzuweisenden Aus-

lassungen, Wiederholungen, Schreibfehler und andere Irrlhümcr in der Men-

sehengeschichle unverbesserl mit in seine Rechnung aufzunchmen, und kommt
zuletzt doch zu einer Gesammtsumme, die schon an sieh einiges Bedenken er-

i'cgen mufs.

In Bezug auf die Götterzahlen nämlich hält Böckh die sämmllichen Rosten

des Eusehius fest, ohne zu erklären, welcher cyklischc Sinn den einzelnen Zah-

len zum Grunde liegen und woher die unrcgclmäfsigc Folge von grofsen und

kleinen Zahlen kommen konnte, warum von sechs Posten nur drei die Anzahl

der Individuen angaben, was eine so unbestimmte Bezeichnung wie alii reges

bedeutete, wie Mcmphitischc Könige vor Menes vorhergeben und wie der

letzte grofse Posten der Halbgötter und* Manen hinter früheren Halbgöttern

• .iegrpten I, p. 107.

* Uückh (p. 100. 101) glaubte allerdings, dafs

ursprünglich diese Klasse bei .Mnuethös Nixveg oi

T^ftiOtoi geheifsen habe. Dies löst aber die Schwie-

rigkeit nicht, da er sich dann auch tu der Annahme

genülhigt sicht, die alias reges, die .Memphiten und

die Thinitcn liir J/albgvtler zu Italien und zwar für

eine höhere Art von IlalbgüUcm als die halbgütl-
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mul Irülicrcn Manen aus einer hegrcifliclien Anschauung hervorgehen konnle.

Ohne alle diese Bedenken zu heseiligen zählt er die gegebenen Bosten cinlach

zusammen, findet in der Summirung des Eusebius einen Fehler von 25 Jahren,

den er der Rechnung des Eusebius zuschreiht, nicht den einzelnen Poslttn. Diese

ergehen 24925 Jahre, also 8S Jahre mehr als siebzehn llundslernperioden von

1401 Jahren. Diesen Leherschurs schalTl er weg (p. 93), indem er d. i. 1702,

statt d. i. 1790 zu schreiben vorschlägt. Die \eränderung eines einzigen

Buchstaben scheint sehr unbedenklich und einfach, läfst aber dennoch einen

sehr grofsen Spielraum bei so vielen und mehrziffrigen Posten, Avelche die Ver-

änderung trelTen könnte*. Sic würde er.st dadurch an Wahrscheinlichkeit ge-

winnen, wenn das Resultat in jeder andern Beziehung die Er\Aarlung befrie-

disrte. Dies ist aber keineswegs der Fall, wenn wir IVir die Zeit vor Menes sieb-

zehn Sothisperioden finden, weil zwar eine Anzahl wie 10, 12, 25, 100 Sothis-

perioden eine begreiniche Summe für eine erfundene Gölterzeit ergeben

liältc, aber nicht eine Anzahl \on siebzehn, um so weniger, da diese durch die

l nterablheilungen in keiner Weise motivirt wird, und zu ihrer .\brundung

liehen Ntxvts des letzten Postens, was doch den

liezeichnnngen oilenbar widerstrebt. Die ganze Ge-

nesis dieses Irrthiiins der Ilezcichnung sehcinl mir

diese zu sein. .Manethüs kannte urs|irünglieli nur

drei einfache Bezeiehnungen, wie aueh Böekli her-

vorhebt: sic werden an mehreren Stellen ausdrüek-

lich genannt, nSmlieh 9tni'
, , und v/*WS,

denen ferner als vierte Klasse die Menschen seit

Menes ats i)vr,ini hinzugefiigt werden. Die iigvi>ti-

sehe .Mythologie, abgesehen von ihrer cyklischeii

Behandlung, kannte vor den Menschen nur Göller

und llalligüller. Die Dynastie der Thinilen unter

der Bezeichnung vixvts, welche von den ägyp-

tischen Cyklikern nur als Bindeglied nachträglich

eingeseboben war, mochte Späteren, denen der

Grund verborgen blieb, eher zu den Göttern als zu

den Menschen gehörig erscheinen Man schrieb ihnen

daher in dieser unrichtigen Voraussetzung auch einen

haUtgöUlichen Charakter zu, ohne zu beachten, dafs

dann kein Grund war, sic von den früheren Halb-

giiiiern zu trennen. Daher der Ausdruck des A fr i-

canus (Sync. p. 54. B): ftna xixvas toi'g fi/.u9invg,

der auch der Stelle des Barbarus bei Scaliger:

Po$l /lacc Eeyniorum reges uilerprelavil inälheus eo-

ratts el ipsos zum Grunde liegt. Bei Kusebius aber

(Sync. ]>. 55, A: peta rixvog xai %ni's tjutHiniii

und .\ucher vol. 1, p. manium el semiileorum)

oder vielmehr bei seiner iiHchstcn Quelle, war das

xai ganz an seiner Stelle, weil cs sich hier, wie wir

gesehen haben, um eine Summirung der Jahre der

Halbgötter wul der .Manen handelte. £s könnte

sich nur etwa noch fragen, ob die Summirung das

xai, oder das xai, wenn cs durch ein andres .Mifs-

verständnifs cingeschoben war, die Summirung ver-

aiilafst habe. .Manethüs schrieb jedenfalls mirrexre;.

Mit dem Zusätze oi r,piOeni (wobei auch noch der

.Artikel aufTsillt) würden eie einen Gegensatz von

andern xixvig voraussetzen, die nirgends genannt

werden ; vielmehr werden bei Sync. p. 40. D in deti

Worten: ^lyv.jxiüix di llemy xai ijptiliot» xai naQu
tniiotg yixixjy xai 9y>)UÖy liipojy ßaaü.iiay deut-

lich die Götter und Halbgötter noch besonders den

yixvtg und andern sterblichen Menschen gegenüber

gestellt.

' Hätte der L'cbcrscbufs nicht 88 Jahre betragen,

sondern etwa 89, 8”, 8C, 85, 8-1, 83, 82, 81, 80 , 70,

GO, 50, 49, 48, 47, u. s. f. oder nach oben durch alle

Zehner, Hunderte und Tausende hindurch, so würde

derselbe ganz ebenso mit der V’eräudcruiig nur eines

Buchstaben entfernt werden köimcn.
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auch die yixvn mil aufgenommen \^ crden imifstcn, die doch iiircin Wesen nach

gar nicht zu den Göllern geht'ircn konnten

Unser Resultat dagegen slülzl sich auf eine notlnvendig vorausgefiende und

stets im Einzelnen motivirte Bt:seitigung aller oben angeführten Bedenken und

Widersprüche, schlierst die vorg<.*schichtliche .Menschendynastie von dem
Göttercyklusaus, und bestimmt für diesen zwöl f Sothisperioden, cineAnzahl,

welche an sich in einem erfundenen Systeme gewifs viel begreiflicher als die

von siebzehn ist, und auch trotz der ohne Zweifel gegebent^n* unbequemen

.Anzahl von lOGöllern doch eine Unterabtheilung erlaubte, nach welcherjedem

Gotte eine halbe Solhisperiode, jedtrin Halbgotle der zwölfte Theil einer solchen

zu jreschrieben ^^u^de.

W as aber die Menschengeschichtc seil .Mcncs betrifft, so bietet die von

Böckh entwickelte .Ansicht noch gröfscre Schuierigkeilen dar. Betrachten

wir zun<ächst sein Resultat im .Allgemeinen, und .setzen wir einmal voraus, wir

landen bei .Manelhös wirklich tlas erste Jahr des .Menes mit dem .Anfänge einer

Solhisperiode zusammenfallend und müfslen demnach seine Chronologie für

eine erst nachträglich nach Cyklen zugeschnittene halten, so würde zunäch.st

die Frage entstehen, bis zu welcher Zeit denn zurück die Zahlen geschichtlich

seien und wo denn der nothwendig vorhandene vermittelnde Zeitabschnitt, den

wir ob«-n jenscil .Mcncs gefunden haben, nun diesseil Menes geendigt habe, so

wie ferner, zu welcher Zeit denn das cyklische System entstanden sein könne,

in Folge dessen ein Theil der ägyptischen Geschichte entweder verHilschl oder

über den äufsersten geschichtlichen Punkt hinaus bis zurSolhisepoche des .Menes

erweitert wurde?

Es scheint in der Thal ganz unmöglich, dafs irgend eine .Aenderung der

überlieferten wahren Geschichte von Manethös oder von irgend einem früheren

Cvkliker vorgeriommen werden konnte innerhalb der Zeit, in welcher zahl-

' Uiescllic ncrcchniing von 17 Sothisperioden mit

lier Veränderung von 24900 in 24837 wurde schon

früher von C. .Müller, Fragm. chronolog. p. ItU

anriteslcllt und zwar mit dem richtigen Bestrehen,

auch in den einzelnen Bosten cyklische Zahlen nuf-

zusucheu, was er aber nur durch eine nicht weiter

hegründctc .\hlhcilung in folgender Weise thut:

Götter und Halbgötter 12876 I

^
Heroen 011/ )

Manen 5844 = 4 X 1461

24837= 17X1461

Der gelehrte V'crfasscr sucht cbcadnselbst auch die

Anzahl der 17 Perioden zu rechtfertigen, aber nur

aus eigenen Rechnungen, nicht nach Angaben der

Alten selbst. Auch dürfte sich die Unterabtheilung

der Götter und Heroen in 12876 und 6117 Jahre

schwer rechtfertigen hissen, da keine von beiden

Zahlen ein Verhitltnifs zur Sothisperiode hat, wie

man doeh erwarten müfste.

* Dafs die sieben grofsen Götter erst später zu

acht erweitert wurden, steht unabhängig hiervon

zu beweisen.

61



50(5 Erster Tlicil: Kritik der Quellen. — M.inctlnjs mul seine Naelifolecr.

reiche gleicilzcitige Monumente jede .Abweiohun«; aiirder Stelle als ungeschicht-

lich erkennen licfsen. Alan denke an die Königslislen in den Tempeln und

Gräbern, an die Reste von Geschichtsannalen aurPapyi'us aus alt|)haraonis<'her

Zeit und an die überaus grofse Menge dalirter Inschririen aller .Art, die uns

noch jetzt zugänglich sind, und heurtheile danach die unzähligen authentischen

Documentc, nach welchen im .Altcrthumc seihst, jeder chronologische Ptinkt

von Jedem der zu lesen und zu zählen verstand, sogleich berichtigt werden

konnte, um sich zu überzeugen, dafs in diesem I.attdc eine spätere illkührliche

N’cränderung seiner Geschichte gar nicht denkbar ist. Dieser Reichthum an

<rleichzeitiiren Denkmälern «-eht aber noch für un.s bis zur v ierten Manethoni-

sehen Dynastie zurück; seihst ausder d ri 1 1 en scheinen noch einige nachweisbar

zu sein. Wir dürfen daher gewifs voratis.setzen, dafs im Alti'rthume, so lange

die ägyptische Herrschaft seihst noch blühte, diese gleichzeitigen Denkmäler

und Gesi'hichtsannalcn noch viel näher an Alenes hinan reichten. Jedenfalls

mufste man schon damals eine hestinimteEpoche lürMenes angenommen haben,

die als geschichtlich überliefert ^vurde.

AN ir "lauhen nun aber nacluri^wiesen zu haben uiul lürchten hierin am
wenigsten \A iders[)ruch zu erfahren, dafs zur Zeit der vierten .Manelhonisehen

Dynastic die späteren absoluten Epochen der Sothisperioden noch gar nicht

festgcstellt waren; folglich konnte auch damals noch keine Sothisepoche ftir

Menes aufgestellt werden. Die jetzigen Zahlen der ägyptischen Mythologie

konnten frühestens in der zweiten Hälfte des Alten Reiches erfunden werden.

Wollte man aber auch einmal annehmen, dafs die cyklischen Zahlen erst

im Neuen Reiche erfunden wurden, und dafs man schon damals keine früheren

gleichzeitigen Denkmäler als wir gehabt habe, <la(s man sieh also wohl habe

erlauben können
,
die gcschichtsdunklere Zeit der drei eilten Dynast ieen gegen

die Leherlieferung — <lenn diese mufste unter jeder \ oraussetzung dem Menes

schon vorher eine bestimmte von der Sothisreehnung unabhängige Epoche zu-

geschriehen haben — so zu verändern, dafs Menes mit einer neuen Periode zu

regieren begann, nun so mülste man df)ch wenigstens finden, dafs die Zahlen

lies ganzen Neuen Reiches bei Manethös mit den Monumenten auf das vollkom-

menste übereinstimmten. Aber auch dieses ist keineswegs für den Afrikanischen

Manethös der Fall, obgleich Böckh allerdings vei'sucht hat, bis zu einer ge-

wissen Zeit zurück die geschichtliche Wahrheit d»!r Afrikanischen Zahlen durch

die Vergleichung mit andern Angaben der .Alten wahrscheinlich zu machen.

Es lassen sich nämlich auf das augenHilligste sehr starke .Abweichungen der
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.\rrikanisclicii Aiigahen von tlcncii (loi’ gUnrIi/.dligeti Denkmäler nacliwcisen,

(He auch /.iim'i'lieil schon von allen denen anerkannt sind, die sich in der neu-

slen Zeit mit der \\ iederhcrstellung der Mancthonischen Dynasliecn heschäfligl

halten. Lin hier nur einige bereits iinhe/wcirelle Irrlhümer aus der .Afrikani-

schen 18len Dynastie an/unihren, so hemerke ich, dafs /. li. derselbe llamses

einmal mit (51 oder nach üüekhs Verbesserung mit G(i und dann noch einmal

mit (50 Jalm;n erscheint, dafs dem ersten .\chcrres 82 Jahre gegeben ^vcrden,

wo nur 12 stehen durften, dals zwei Könige, Tuthmosis IV und Amenophis III,

die in den Denkmälerlisten nie fehlen, hier ganz übergangen sind, weil sie zu-

lällig gleiche .Namen mit ihren beiden Vorgängern hatten, dafs dagegen andere

Namen eing(;schoben oder wiederholt sind, von denen die Denkmäler nichts

u issen. Zahlreiche andere Ahweiehungen des .Africanus \on der auf sichere

Weise nach den Denkmälern herzuslcllenden wahren Geschichte werden wir

im zweiten Theile unsers Werkes hei der Kritik der einzelnen Dynastieen nach-

u eisen.

Gleichwohl gründet liöckh seine ganze Derechnung der .Vlensehcngc-

schichle auf die Afrikanischen Zahlen so wie sie jetzt hei Syneellus vorliegen,

ohne sie vorher \on allen di(?sen nachweisbai-cn Sehreihfchlern und Irrthü-

mern gereinigt zu halten. Sein V erfahren ist nämlich sehr einfach. Er nimmt
die Afrikanischen Zahlen, wie Svncellus und \icll(dcht schon Africanus selbst

esthaten, als lört laufend an, und sucht nun ihre Gesammtsumme. Wäre diese,

wie unsre beiden Grundzahlen der 350 Jahre vor .Vlenes und der 3555 von

Menes bis Ochus, von irgend jemand überliefert worden und führte unmittel-

bar zum Anfänge einer .Sothisperiode zurück, so würde dies allerdings ein stark

begründetes V orurtheil IVir die Meinung gewähren, dafs die einzelnen Zahlen

auch dahin führen sollten, wenn nicht nach dem Manethonischen, doch nach

irgend einem andern von .Africanus überlieferten Systeme. Die gesuchte Summe
ist aber nicht überliefert, ja es ist nicht einmal irgendeinem jener Schriftsteller

eingefallen, die Summe der fortlauiimden l/isten zu ziehen, daher man sie auch

mit der überlieferten .Vianet honischen Zahl 3555 gar nicht in W'iderspruch fand.

Syneellus machte allerdings einen .Vnläng fortlaufender Zusammenzählung der

Afrikanischen und der Euscbischcn Dynasticen, führte dies aber nur bis zur

achten Dynastie fort, odenbar weil er sah, dafs er dadurch nicht einmal in

Lehereinstimmung mit der ihm überlieferten Gesammtzahl des ersten Manetho-

nischen Buchs kam. Böck h mufste daher die Summe durch Rechnung finden.

Dies konnte auf drei Wegen geschehen, entweder indem er die Summen
C4’
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(1er 3 Manetlionischcn Bücher, oder die der 30 Dynastieen, oder endlich die

aller einzelnen Könige addirle. .\m leichtesten hätte sich noch die richtige Gc-

samintzahl in den Buchsuminen erhalten können, die jedenfalls sehr alt und

nur drei sind. IJnwahrscheinlicheiMväre es .schon, wenn in die Summen der

30 Dynastieen keine Fehler cingedrungen wären; höchst wunderbar aber wäre

es, wenn sich gerade in die grofse Menge von 139 Zahlen einzelner Könige, zu

welchen noch 10 Summen von D\na.stieen kommen, deren einzelne Könige

nicht angegeben werden, wenn .sit'h also in di(?se 149 Zabhm keine oder doch

.sehr unbedeutende Fehler eingeschlichen hätten. Nun zeigt sich aber gerade

umgekehrt, dafs die Buchsummen am weitesten von dem gesuchten Jahre 5702

vor ehr. abführen, nämlich um 109 Jahre zu weit. Die Summen der Dyna-

stieenzahlen ergeben 97 Jahre weniger als die Buchsuminen, die Summen der

(iinzcinen Könige wieder 34 Jahre wenigtjr als die Dynaslieensummen. Dieser

letztere Unterschied von 34 Jahren ist erst nach Ausgleichung von Abweichun-

gen, welche 5G Jahre betrugen, übrig geblieben, indem .sechs Dynasticen in

ihren überlieferten Summen und den jetzigen Ergebnis.sen ihrer einzelnen Kö-

nige abweichen. Die von Böckh gesuchte Zahl lii'gt nun ungelahr in der Mitte

zwischen den beiden letzteren Ge.sammlsummen und zuar etwas näher an der

Summe der Dynast ieen, welc'he nur um 15 Jahre zu grofs ist. Dieser L-nter-

schied ist allerdings sehr gering und konnte bcgreillicher W eise durch .Aus-

^^•ahl der Varianten und durch Geltendmarhung mehrerer \nn den vielen

Bedenken, die sich gingen einzelne Zahlen erhoben, leicht weggcschafd werden.

Nun ist es gewifs anzuerkennen, dafs di(?se Auswahl mit grolsem Scharfsinne

getroffen und die Kritik im einzelnen Falle so meisterhaft geübt ist, wie .sich

dieses von dem berühmten Verfa.sser erwarten liefs; auch stimmen wir in die-

sen einzelnen Fällen meistens mit ihm überein. Der l.'nters('hied unsrer Resul-

tate liegt aber viel weniger in den Punkten, die von Böckh kritisch bcleuchttit

worden sind, als in (hmen, die er nicht beleuchtet hat, und dahin gehören

eben die oben angenihrten und manche andre Widersprüche zwischen .Africa-

nus und den Denkmälern, so wie auch die Bedenken, die sich, wie gezeigt,

gegen das Resultat im Ganzen aufdrängen.

Wenn es nun aber aus den Denkmälern unwiderleglich her\ orgeht, dafs die

.Afrikanischen Zahlen, welche der Böckhsehen Rechnung zum Grunde liegen, in

erheblichen Punkten nicht mit den Denkmälern übereinstimmen, so folgt daraus

eben so sicher, dafs die Afrikanischen Zahlen in diesen Punkten nicht

die Manethon ischen sind, denn dem Manethös oder gar den alten Quellen,
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aus denen er inil der vollständigsten Sachkenntnifs schöpfte, wird niemand so

olTenbare Schreibfehler, Verwechselungen und andere Irrthiimer zusohreihen

wollen. Sollte es sich daher auch gefunden haben, dafs die Suinmirung der

.Afrikanischen Zahlen noch direkter auf eine Sothisepoche geführt hätte, oder

sollte jemand die Böckhschen Veränderungen für so leicht und treftend halten,

dafs ihm sein Resultat eben so überzeugend schiene, wie wenn die Gesammt-

zahl selbst überliefert wäre, so würde man dennoch nicht mehr daraus fol-

gern können, als dafs eben die Afrika ni sehen Zahlen ein solches nachträglich

untergelegles System enthielten, wie wir deren mehrere andere in den spätem

Schriften njichgewdesen haben, aber nimmermehr, dafs dieses System auch das

Manethonische gewesen sei. Diesen letzten nahe liegenden Einwand, gegen

Böckhs Auflassung der Mancthonischen Chronologie hat schon C. Müller'

hervorgehoben. Jede Wiederherstellung der ächten Zahlen des Manethös \vird

zuletzt ihren Prüfstein in ihrer liebereinstiinmung mit den Denkmälern finden.

//. ERATOSTllENES UND .APOLLODOROS.

Wir haben gesehen, dafs die früheren christlichen Chronographen sich

bei der Betrachtung der Manet honischen Listen auf den scheinbar biblischen

Standpunkt stellten, und von diesem aus die Dynast ieen, namentlich des Alten

Reiches, sehr gewaltsam verkürzten und zusammenzogen. Diesen Standpunkt

hielten im .Allgemeinen auch Champollion, Rosellini und Wilkinson

wenigstens noch in so weit fest, als sie die Chronologie des .Allen Reiches

überhaupt bei Seite liefsen und die .Angaben der Listen darüber für ungewhichl-

lich hielten. Zugleich legten sie aber immer die .Ansicht zum Grunde, dafs die

Dynastieen so zu fassen seien, wie sie sich zunächst selbst geben, i)ämlich fort-

laufend eine hinter der andern zählend.

Was jene voraussetzten, suchte Böckh zu beweisen*, und rückte durch

die einfache Zusammenzählung der Dynaslieenzahlcn den Anfang der ägypti-

schen Geschichte, den die früheren Chronographen bis c. 3000 vor Chr. (nach

Syncellus 2724' herabgerückt hatten, bis gegen 0000 ^or (Mir. (genauer .A702;

hinauf. Für die späteren Zeiten, bis in die Blüthe des Neuen Reiches zurück,

' Fragm. hist. vol. U, p.51ü. es Böckh thut. hat aber dcmioch eine Gleichzeilig-

* .Auch Plath bat sich in seiner Abhandlung keit mehrerer Dynastieen anerkennen müssen, und

Quaeslionum Aegyptiacarum specimen vonugsweise beweist diese zum Theil — nUmlich die Gleichzeitig-

zur Aufgabe gestellt, nachzuweisen, dafs Manethös keit mehrerer Regierungen in der Zeit der Hyksus

die Dynastieen als fortlaufend gab und zählte, wie — ganz richtig und mit schlagenden Gründen.
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Midtlc er die Alrikaniscli-.Maiielliunischen Zahlen aucli mit den iiltriyen \ ölker-

geschiehlen in Einklang zu hringen. üen gesehicht liehen Werth der früheren

Zeilen liefs er aber dahingcslclll, und nuifste ihn wenigstens lür das ,\lte Reich

oder doch für einen Theil desselhen läugncn, weil er zu finden glniihle, tlafs

der Anfang desselhen durch eine c>klische Rerechnung feslgestelll worden sei.

Runsen ist der ei'Sle, welcher fiir die üherlieferle ägyptische Geschichte

his zu ihrem .\nfangc zurück eine volle Glaubwürdigkeit in .\nspruch nahm.

Er machte zuerst die Thatsachc der gleichzeitigen Dynaslieen gtrlltMid und er-

kannte sie als die einzig richligt; Rasis für die Kritik der .Manet höllischen Listen,

insofern uns diese über die wahre Ausdehnung ticr äg\|>tischen Geschichte be-

lehren sollen.

Er ging hierbei vorzüglich \on einer \ ergleichung der Manet honischen

Dvnastiecn mit der Künigsliste des Erat osl henes aus, indem er nachzuweisen

suchte, dafs diese Liste nur Könige aus den Reichsdynaslieen, keine aus den

Nebendvnasliecn enthielt. Die.ser wichtige beweis scheint mir im \\c.scnl-

lichcn tollkomuicn gelungen zu sein und ist eins der schönsten Resultate dieser

.scharfsinnigen l.nteisuchungen.

liier liegt aber zugleich der Punkt, in welchem ich auch \on Ruiisens

Wege in der W iederherstellung der altägxptischcn Ghronologie abweichen zu

müssen glaube. Das Eratosthcnische Verzeichnifs dient ihm nämlich nicht allein

zu einer willkommenen Vergleichung mit den Manet honi.schen Listen in Rezug

auf das angeRihrlc Verhältnifs der gleichzeiligen Dyiiastieen, sondern gilt ihm

auch als der wahre .Mafsslah für die Regierungszahlen im Einzelnen. Er .setzt

in die Eor.schung des griechischen Gelehrten gröfseres \’erl rauen, als in die

l'ebcriieferung d(» ägyptischen Priesters. Manelhös gilt ihm erst \ori da an als

Führer, wo Eratoslhenes schweigt, nämlich im .Neuen Reiche. Im .-Mten legt

er den Eratoslhenes entschieden zum Grunde, und sieht sich daher genölhigt,

von den Manelhonischen Zahlen im Einzelnen und im Ganzen bedeutend abzu-

weichen'. Der l'ntcrschied zwischen den Angaben des Flrat osl henes und des

Manelhös, auch wenn wir nur die von Runsen (estgchallciien Reichsdynaslieen

des letzteren in .Vnschlag hringen, beträgt für das :\lle Reich mehr als sieben-

hundert Jahre. Um so\iel ^vird also auch von Runsen das .Alte Reich gegen

* Leber den Kinwand, den man etwa machen

könnte, dafs auch innerlialb der einzelnen .Manetho-

nijtchcn Uvnasüecn furlH Shrend Doiipclregierungcn

gi-\ve>en sein könnten, deren richtiges mit Krato-

sthenes im Einklänge stehendes chronologisches Ver-

hUltnirs im ausitihrlichcn Geschichtswerke angeec-

ben. von den .\nszüglern aber verkannt worden sei.

siche weiter unicn.
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unsre Manelhonische Zeitrechnung verkürzt. Dagegen uird die Zeit derllyk-

soslierrschaft. durch Dunsen um einen Theil jener .lalirliunderte bereichert,

indem er sie fast auf ein Jahrtausend, auf das Doppelte ungefähr des wirklichen

Betrages nach unsrer Meinung, ausdehnl.

.Mir scheint es nun schon an sich ein sehr bedenkliches Unternehmen, zwei

so wesentlich verschiedene Standpunkte, wie die der Manelhonischen und Era-

tosthenischen Arbeit mit einander zu verbinden, und den Führer, dem man
sich für die eine Hälfte der Geschichte anvcrlraul, für die andre gänzlich zu

verlassen. Wenn sich Manethös im All«m Reiche um c. 700 Jahre irren konnte,

so werden ^vir auch im Neuen seinen Zahlen wenig \ ertrauen schenken dürlen.

;\uch würde es nicht möglich sein, zugleich die Zahl der 3555 Jahre (ür den

Gesammtumfang der ägyptischen Geschichte als manelhonisch festzuhalten,

und doch die Hvksoszeit aufc. 1000 Jahre auszudehnen, weil dann die Mane-

thonischen Zahlen <ler Rcichsdynaslicen des Allen Reiches weit über rliesen

Einfang hinauslühren würden.

Zunächst müssen wir aber fragen, was lür einen Werth denn die Erali>-

st henische [Jsle des .\llen Reiches und die kurze Angabe über ihre Fortsetzung,

die sich bei Apollodor fand und welchcRunsen hauptsächlich für die Zeitbe-

stimmung der Hy ksosherrschaft zum Grunde legt ', in der uns überkom-

menen k'orm an sich haben, wobei wir zugleicli darauf zurückwei.sen
,
was

schon oben im Allgemeinen über die Stellung des Eralosthencs, des griechischen

Gelehrten, dem ägyptischen Archivar Manethös gegenüber gesagt worden ist.

Lm dies näher zu prüfen, iheilen wir hier die auf Eralosthenes und \pol-

lodor bezüglichen Stellen des Syncellus vollständig mit. Er fiihrt die Era-

tosthenische Königsliste mit folgenden Worten ein*:

„Könige der Thebaner.‘“

„.ApoHodoros der Chronograph verzcichncte eine andere Königsreihe der

„Aegypter unter dem Namen der Thebancr von 38 Königen in 1070 Jahren.

., Diese begann im Weltjahre 2900 und endigte im Weltjahre 3975 *. Die Kennt-

’ AegYptfn

,

I
,
p. 175.

* p. 01, C: Oqßaiuy ßaaii.€ig. l/innXknduQns

XQonxög aXh}v ^iyvnxitov xtüy Qi/ßaimy ktynpinoy

ßaatleiay ^ytypäifiato ßa<nXt<ijy Xij', Ixwy ,ang,

ijtig jjQ^axo (tiv ttß txu tov xoapov,

di tig xö ,yfu (/. ,y97ios') JVof xnv xnofinv, tuy xi,y

yvwaty, ifrjaiy ö ’EQaxoaüiytjg , ).(tßtiy jilyvmiaxntg

ictopyr^iiaai xai oxopaat xaiä aQnaxu^iy ßaatXix^y

xij 'EXXäSt xptoyp xxttQiqQüOtv nvttog.

’ So ist oH'ciibnr gegen den jetzigen Text der

Handscbrillen zu lesen, wclcbcr ypt st«tl ,y^nt

diircb ein paitiograpbiscbe.s Versehen giebt. Der

morg'o wollte lesen, was Bunsen bereits

zurückgewiesea bau Die cinfaebe Kerhming, so wie

die Wiederkehr der richtigen Zahl p. 147. I). liifst

keinen Zweifel übrig.
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„nil’s clcTselben, sagt er, iialini l£ratu$t lienes au.s Aegypt Ischen Scliririen und

„\amen(slislen) und gal) auf königlichen Hefehl folgende Krklärung. “

Darauf läfst Syncellus die Liste seihst folgen, die wir hier mit den ^Vortcn

dcü Textes wiedergehen'. Es ist klar, dafs in dieser l.iste nicht .Alles von Era-

to.sthenes seihst herrühren kann. Die .Angaben nach Jahren der Welt müssen

eine Zuthat des Syncellus sein. Auch die .Ah«echsclung der Bezeichnung der

Könige durch ß>ij3aia>y oder ßrßnnov ^lyvnmoy, so wie die \ cr.schiedcne Stellung

des ißaaiXivmv zeigt, dafs wir in diesen Wttrtcn nur die von Syncellus gewählte

Form zu sehen haben, «oilurch er diese Liste mit den übrigen von ihm auf-

geführten in äufsere Lehereinstimmung brachte. Wir haben daher die Smi-

cellischcn Zuthaten durch kleinere Schrift angedeulttt. .Aber auch im Lchrigen

haben wir ohne Zweifel nur einen .Auszug der Eratosthenischen .Arbeit vor uns.

wie er »mt weder von .Apollodor oder von noch spätem Bearbeitern herrührte.

(•)r,(iaiwv ßa ai kt iov ti3v iierä .npxd' (/. pxcT’) i'n; rijs öiaanopäi kij ßaaü.ut'it

t. n i^aaiXEvat MUNIS, Qt,ylir,s^ [0»,/?«ros 'J ,
o (/. öi‘) ((t/tr,yn'nai <t/wi'«og

(/. alviyioi*), fßctailtvao’ i'i)} Sß'. xov dt xöaiiov r,y ttfig . . . ()2— 21KI0

2. ß" Qrßaui>y dsiftQns ißaaiktvOfy AßflßUS ,
vii); Mt,yuug, i'ttj yfl’’ ovtog

yfVtrai'E(j u oyt yrjt’’ . iing xov xöounv 59—29G2

> S. Sc.iliger im Thesaur. tempp. Eusehü. 1C.')S.

t. III, p. 18 fr. Jablontki, bei Des Vignulcs.

rhronnl. de Thist. sainle, vol. tl, p. 735. Uernhardi,

Eralost/ienica

,

p. 256 ff. Bunsen, Aegypten, t'r-

kundenhuch p. 61 ff. C. .Müller, /ragm. c/irvn., p.

182 ff. /ragm. hist. vol. II, p. 540 ff'.

* Scholl der margo hat das von ptxö unrichtig

u'icdcrholie u verworfen.

* So giebt cod. B. und so schrieb wohl Syncellus.

Africanus schrieb nach Sync. p. 54, B. Ü Ötiririjj;

Eusebius nach Sync. p. 55, B ©fririjj, wofür wohl

auch ©«iw'rijs zu lesen, da der Armenier (Au eher,

vol. I. p. 204, not 1) Thynites hat Eratoslhenes aber

schrieb wahrschciidich ©/»•jfijs, wie l’tolcinacus,

Plinius und mehrere Münzen geben, von der Stadt

Gig. S. .\d. Schmidt, die grierh. Papyrusurk. zu

ISerUn. 1842. p. 20 11'. ln unsrer Stelle hat cod. A
Gtßiyitrfi, welches sich der Schreiber wohl als eine

Form für ©;;,Ja?os gedacht tut. wenn cs nicht blos

Schreibfehler ist.

* Grßuing hat hinter (Jtyixijg keinen Sinn. .Mcncs

konnte nicht zugleich aus This und aus Theben sein.

In dem weiteren Sinne der IT-berschrifl aber ge-

nommen würde cs eine Wiederholung sein, da der

vorausgehende Genitiv ©i;,?a/(y>' grammatisch zu a

gehört, und folglich der Punkt, den die bisherigen

Ausleger hinter ,^a(7<7.CKÖx hiiizugefügt haben, Weg-

fällen mufs. Es erklärt sich Gi^ßaing sehr leicht als

Glosse zu Gryixfjg, weil man allerdings glauben

konnte, dafs der erste der Thehtiisrhen Könige doch

vorzugsweise selbst ein Thehiier sein mufste.

^ Im Folgenden wird iftpijysvtxai immer auf die

Person, nicht auf die Namensform bezogen; daher

auch hier wohl og zu lesen ist, um so mehr, da cs

nicht unmittelbar auf AIHNI- folgt.

‘ Jabionskis Verbesserung des J zu .A ist all-

gemein anerkannt. Dagegen scheint mir seine kop-

tische Etymologie von ix ix aiiöyi, sehr un-

wahrscheinlich. Eratosthcncs dürfte dabei wohl

eher an MlCfl, ninnere, MMHfl
,
/)cr/;c/uuf, gedacht

haben, da diesem Worte das hieroglyphischc

men, wirklich entspricht, und flienes hicroglyphisch

^!(i. Menn, geschrieben wairdc.

» GilQ^'EQiu'g.
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3. Y AiyvTttmv XQtxng {ßaaü.timr AOS20IIS au(jiyv,uog i'itj Ift'. xov öi

xöofiov itng lYXtt 32—3021

4. Qrjßaimr i,1uaUtvas d' JIABIHS'-, viög'A9w9(wg, trt) i&'. ovrog i{iutjytv(raf

(pthtx t(}og. toü <Se xoauov tjx l'cng ,/ry 19—3053

5. Qr,ßaiüiy ißaoi).%va6 t
,

viög 'A9vü9ovg
,

o lauv 'IIgaxX tit}rjgy

irt] iTj, xov di xöa/tov i'tog ,ynß' 18—3072

6. Qijßatwy AlyuTTxiuv IßaaiXtvatv ?' \roiYU<iötu(f/og'\ MOMXEIPI M*ny»rijs*,

ur,olI'. ovfog ityui]ytvitai rtig «vdQog ntQiaaof.it).t]g. toü di xöafiov

itog
,y(f‘

79 —3090

7. Ofißaitay Atyv.xxitjy ißaaiXevaey y STOIXOS, Vtvg udtov, ü ioriy'A (i r/g dyai-

aOtjtog, {nj g. toü di xoaiiov l]y ttog ,yQ$9' C — 3169

8. Qijßaiuv Aiyv.ixit’jy ißaaiitvaty {r/) oydnog rOXQPMlIIS, ö iojiy alTt/ai nay-

Tog, tfTj X', xov di xdofxov fjy i'ing ,yQnt 30 — 3175

9. Qttßaioiy Alyvrtiiwy ißaoiXcvoty d'' MAPlIJS, viög ctVToC, ö lauy'HXiöSio(iog*y

17 Tj x:. xov di xiioftov ,yae 26—3205

10. Qgßaiwy AiyvjixUvy i’ ißaaiXsvaty AXS2X'<PIX^
, ö lar/y Inixmttog

,
trrj x'.

xov di xöauov txng ,yaXa 20— 3231

1 1. Qrjßaltay Alyvniiiay lU ißaoiXsvas XIPIOX, o lariy viög xöpjjg*, (ug Je trfQOt

dflttaxay tog, i'x/} trf. xov di xoa/tov etog ,yaya 18— 3251

12. Qi^ßaiviy Atyv.xtiuty /(i' ißaaiXxvat XNOYBO^'^ I'NEYPOX, ö iau X{>vo/jg

X{7Vaov viög, Iir, x/f. xov di xnvftov r,y i'xog ,ya^d‘ 22—3269

' Bunscn vcrmutkct MAEÜAH-. Ich möchte

wenigstens verbessern, weil bei •Vfrica-

niis MIEBIJOS, bei Eusel>iu$ NIEBAIE zu ent-

sprechen scheint, und die L’ehersctzung (f tX-ixt(ing

seinem ersten Theilc naeh auf das hieroglyphischc

HU. mi (vgl. lUt-aftfiovy), kopt. lu;, MCI, Ud.1,

lieben, führt. Dagegen wUfste ich mich für keine

der Conjekturen ifiXtxaiQog (Scaliger), ffiXiaxtQog

(Goar). 9’iildrai.'^oi; (Bunscn), welche statt ^(AiTS^os

vorgeschlagcu sind, zu entscheiden.

^ Jabionski hei Des V'ignoles, Cbronol. Je

fhisl. tainie, vol. il, p. 739. 741 vemiuthel Sefi(f<üg,

Bunsen ^Eltl^ESES, weil in den .Manethoniseben

Eisten >)'<;$ zu entsprechen scheint. Vgl. unten.

* Ich stimme Runsens (Jeg. II, p. 73) Ansicht

vollkommen hei, dafs die hier zunKchst folgenden

Könige der dritten Manethoniseben Dynastie ent-

sprechen sollen, und dafs deshalb dieser sechste

König Memphit genannt wird, weil dieser König

zuerst aus einer M e mph i tischen Familie stammte.

Bei Manethös entspricht als erster Name der dritten

Dynastie Ntx({xv(ptg oder NtxiQoiytg- Ich glaube

daher zwar auch, dafs die Worte xotyaQ (ifiayng aus

einer Glosse stammen; Name und ErklKrung schei-

nen mir aber unheilbar verderbt, svic auch die der

meisten übrigen Könige.

* S. oben p. 400. Bei Africanus entspricht iWe-

atoxQigvnd Khnlicb scheint auch bei Eratostlienes ge-

lesen worden zu sein, da wir weiter unten denl7ten

Köllig ganz entsprechend MOEXEPHE gcschrichcn

und durch ‘HA (ödoTOS erklärt ßnden. S. unten.

‘ Bei Afrieanus entspricht 2<vvg>tg.

* Dies weist, wie Bunscn ohne Zweifel richtig

gesehen hat, auf eine Eratosthcnische Etymologie

des Sirios als si iri, „Sohn des Auges, der Pupille“

hin. S. unten den 28sten König.

’ Dafs Eratoslhenes hier die Wurzel no'fi, das

Go/J, hicrogl. n!3i, zu erkennen glaubte,

zeigt die Erklärung durch Xpvaijg.

65
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13.

11 .

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21 .

22 .

23.

Gi,ßaita* AlYvmitav ly ißaaiXtvae PAYilSlS, o tany i'i>} i/.

toü d« xöaftnv ifog ,‘/olyd

Qißiiibiv Ah/vmiiav <(7 IßaaiXtvat JJIYPHS, iTtj t. toP dt xöa/inv tt«g //idf

Orißaiiay AV/vmiinv ii ißaaiXtvae xu) ficia t ijg, xata 4t ii'iovg XQ^i’

fictTtOtt'is, ei>) x9'. ToP de xöoftov r’t tiog ,y»id'

Qr^ßaitoy ig ißaaiktvaty S.-lSl'hlS ß', tr/j xQ'

.

roP dt xnafimi jjr ttng ,yriiy'

Qrjßoiuy ißaatXtvae MO^^XEPIJ^* ,
iji.i6Soiog, i'ttj i.d. rav dt xnaiiov

i'iog ,/fo'

Or,ßatbjy trf IßaaiXtvat tr// ).y. zoü dt xöir/iov »’e trog ,‘/vd . . .

&i;ßaiüiy t(X' ißaaiXtvae ITAM^l fl£, ü Qyo V (f >j Xt . toZöi xnaiiov ^y img.yvXd'

&i;ßattoy X fßaaüivaty AnA[fri(JY21*, tityiarog. ovrng, uig if-aat, nu(j(i (U{ßay

ftiav ißaalitvaty trtj (*'. roO di xöafuiv '^y trag

G>ißai(iiv XU ißaaiXtvasyEXEXXOSOKAPA2! trog d. roP dt xoaiiov »’» trag ,y(p^9'

Qt,ßaiioy xß' ißaalXtvat XITS2KPES* yvy>) dyrl rov uyß{i6g, ö iariy'A tXr,y«

vtxt](f6(tog, iTij g. toP di xöaftov »’t trog ,y(fo'

Grßaibiy xy ißaaiXivas 'MYPTAIOS^, ’AftuatroßoTog, i'iriX)f. roü di xäaunv

T,y t^iog jrfiti' (/. ,y<fag)

13— 3291

10—3304

29—3314
27—3313

31— 3370

33—3101

35-3434

100- 3409

1-3569

6-3570

22—3576

' Oliglcich sich die Lesart 31oaxi(>ijg f iß.tödorog,

durch die nhige Vergleichung des /Vfrikanischen .1/t-

ataxijig, welcher dem -linpijg, ij^.tödwpog, cnlsprichl,

r.u bestütigen schien, so kann doch kein Zweifel

sein, dafs der -Ifooxtpijs des Eratosthcncs hinter zwei

~aüi(f tg dem Mancthonisclien entsprechen

soll. Diese letztere Form steht aber unzwcifelh.'tl't

fest, weil sie durch die Dcnlunklcr bestätigt wird,

weiche den Namen iVenkera geben. Wir würden

also den Namen Mosr/teres hiernach zu verbessern

haben, dfenkera aber konnte nicht durch ißtödarog

übersetzt werden. Was w ir also auch voraussetzen

mögen, immer werden wir den Eratoslhenes im Irr*

thumc finden.

* Da wir hier keine ErklKrung finden, so müssen

wir wahrscheinlich statt MoaiHjg wieder den vor-

hergehenden Namen iHoaxi(ffjg lesen, zu neuer Ue-

stäügung. wie verderbt uns die Liste des Erato-

slhenc.s überliefert ist. W'cnn wir nun aimehmen

dürfen, dnfs diesem zweiten MnaxiQUS gleiehfalls

ein Manethoniseber Mtyxidig entsprach, so würden

wir ihn in der folgenden, der fiinllcn Dynastie suchen

müssen, in welcher der siebente König wieder den

Namen dfenrheres führt.

’ Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs wir in dem
'Auäuuovg des Eratosthcncs den Oitotp des Africa*

uns, den Pepi oder Pi/i der Denkmäler wiederzu-

rinden haben. Die Wandelung des Jl in O weist

auf die Mcmphitischc Quelle des Manethüs hin,

gegenüber der Thcbanischen des Eratosthcncs.

Die Erkbärung durch fiiyiarog ist wohl sicher von

^.IITII (Memph. </er Piese, hergenommen,

nicht von ihs Haupl, der erste, wie Hun-
sen (II, p. 192) glaubt, da hier weder die llcdcu-

tung gut pafst, noch der Eratosthcnischc \'orsehlag

\ sieh erklären würde.
* Cod. B hat ZilTPOKI^. Es ist aber mit cod. A

NiibixQig zu lesen. Diese Königin entspricht genau

der Manethonischen Silokris am Ende der sechsten

Dynastie, der
(^ Ij iVeZ-oAre-/, der Denkmäler.

Die Erklfining ’Athjyä ytxrpfitQng ist wenigstens

ihrem ersten Thcile nach richtig, wie die hierogly-

phische Schreibung zeigt. Die Göttin Set, Sei9,

wurde von den Griechen mit der Athene verglichen.

.Auch den zweiten Theil dürfen wir wohl als richtig

annchmen, wenn wir das hicroglyphische aker mit

dem koptischen ZJ>0, siegen, vergleichen.

‘ Die Erklitrung durch iApfuayädnxog ( B. gicht

’AfttwyndoTog) lehrt wieder deutlich die V'erderhnifs

des Namens HIYPTAIOiS, welcher nothwendig die

Bezeichnung des Ammon enthalten mufstc, von wel-

cher nichts mehr zu erkennen ist. Der letzte König
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21. Q>ißalta* x<Y ißaal)Levat>0YS2SlM.-iPIJ2^', XQ(txai6s [ö iaur^ »y'Äios, «>/ •ß‘-

ToC di kooftoii irog 12— 3598

25. Qijßaiwy XI ißuailtvat 2:E0IXIyf0JS, ö iaxiy avgtlaag x6 nuTQtov xfjä-

TOg, l'iTj tj. ToS di xdofwii f,y itog ,‘/%i 8— 3010

26. Qr^ßaiioy xg ißaaUtvoty ^EM>I>PÜYk'P.-/TJiS^
, ö lauv 'Ili>axlfjg 'jIqtio-

xpfirtjg, tnj n[. xoZ di xöaunv ttog ,‘piri 18—3618

27. Ot^ßaio/y x'^' ißaaD.evae XOYOl/P, xuv{tos xvQuryog, tnj 1^'. tov di xoa/ior

iing 7— 3636

28. 0r;ßai<t)y xr/ ißuailtvai MEYPH2S,
<f

l Xdaxopog i'tlj Ijf. xov di xdofiov t/y

ttog ,}7.«/ 12— 3043

29. Qi-ßaiojf xfy’ (ßaalXtvas XI2M.iE‘/>ß.‘i * , xoauog iptX/jifafaTog, tni la.

Toi) di xdauou >’»> trog ,yxyt 11—3655

30. ©»,,JatVj»’ ißvaiXtvat SO!KüYNlO— '0X0, xvpa yyog, i'n] tor> di

xöaiiov >’»' iiog ,yxss' —3666

31. Qrjßaitoy iu ißaatXtvae UETEAOYPH^’^ Ytt/ ig. xov di xöaftov >,y Ixng ,yif>xg 16— 3726

32. Qr,ßaiu>y Aj/ ißaalXtvot {u i'irj xg'. xov di xoofwv fjv

itog ,yß'iiß^ 26— 37-12

33. Oi,ßa!('jy i.y ißaaiXtvot AM^1EXEMH£*) jY i'tTi xy. xov di xöaftov i,y img /yifi^if 23— 3768

31. Otißaiviy >.<Y ißaaiXtvot Sl^fO—IXEPMH^’’,'Hpa xXr,g xpttt aiog
,
titj yi.

xov di xöa/tov »’> trog ,ytff^ci 55— 3791

licifsl AMOYßAPTAlOS, und hat keine Krklli-

run;, woraus «i scliliefsen wäre, dafs derselbe Name
schon einmal erklärt war. Der erste Thcil voaAiiov-

itaQtalog scheint den Namen des Ammon zu ent-

halten ^Vi^ haben daher vielleicht hier eine besser

erhaltene Form desselben Namens wie oben vor uns.

’ Das Ende die.ses Namens findet sich durch die

Erklärung fjXtog bestätigt; der .Anfang bleibt dunkel.

* Die Endung wiederholt sich iu dem Namen des

zur Erklärung dienenden lApnoxpätijg. Wirklich ist

auch der Name l/arpokrates bis auf die griechische

Flexion ganz ägj-ptisch Uar-pe-chrel,

Ilorux das Kind (vgl. kopt. ipO"]"). Denn so habe

ich ihn hicroglvphi.seh in Edfu geschrieben gefun-

den. Von dem 'AP ist in ^EMOPOYKPA'PII-
vielleicht noch das Fhintcr O erhalten, müfste dann

aber nebst ./< vor © gesetzt werden. Oder dieses

Fmufs ganz ausfallcn, so dafs wir -ifi-rpovxQdtt;g

(<pnv mcmpbitisch stall rto) zu lesen hätten. Der

Name des Herakles entspricht also dem ägyptischen

2(ft, wie sich auch aus dem Namen des filnflen

Eratosthcnischcn Königs ergeben würde, wenn wir

stall nS:\10ÜI (Manethös giebt

'Hpaxliidijg mit Bunsen iSEMVÜiS lesen dürfen.

Dem Ilar-pokrales ,,Jlorus das Kind“ würtlc dann

ein Sem-pokralfs ,,Herakles das Kind“ entsprechen.

* Es ist wohl UlEiPlE oder MEIPIOE und dann

(piXöxoQog oder tfiXog xdpijg zu schreiben, von me

( >.(€), liehen und iri, das Auge, das Kind; denn das

hicroglrphische ^ iri ist ganz ebenso doppelsinnig

wie das griechische xöpq, welches wir schon oben

im Namen des elBcn Königs gefunden haben.
* .Mit Bunsen TilMAEOQA zu schreiben, d. i.

To-mni- Phtha, von to (kopL OO) „die Well“, mai,

„lieben“ und Phtha „Hephaistos“. Beide Hand-

schriflen geben tfiXitfaioxog statt qitXriq>aiarng

,

w-ie

schon Salmasius verbessert hau
* Die Erklärung ist ausgefallen, aber von Bun-

sen wohl richtig durch AqQodiawg oder ein ähn-

liches Wort ergänzL

* Diese nothwendlge Erg.änzung ist schon von

Böckh [Manetho p. 7fi) und von Bunsen gemacht

worden. Wir haben hier zwei Auptyitirjg der zwölf-

ten Manethonischen Dynastie vor uns.

’ Offenbar Soll der Name einem Sesertesen der

zwölflen Dynastie entsprechen. Daher vermuihct

«5
*
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35. &i]ßui(ay It ißaailtvat MAP1I2S tiy. toD de xöonov //Mfig’

36. Oi,ßattuy l? ißaaiXevoe SI<PÜAS {l. SPP&AS) ö xal'E(jftiis, viog'Utf ui-

arov, frJj i. tov di xoa/iov tji' erng

37. &/jßat'(oy (ßaatXevae <PPOYOPSi^
,

ijrot NeTXog, trr] i. lov di xitafinv ?,v

trog

38. OijßaiMv Xtj ißaalXtvatxAMOYOAPTAIO^ ^ tov di xöanov »’e liog.ylhr/

43—3846

5— 3889

19— 3894

63—3913

Hierauf nilirl S^ nrellus so fori *

:

.jHicr schlofs <las Reich der 38 Könige, welche in .\cgyplen Thehäer liiefsen,

„deren Namen Eratoslhenes von den Ilicrogrammalcn in Theben erhielt

„und aus der ägyptischen in die griechische Sprache übertrug; cs halte im

„2900 teil Jahre der Welt, 124 Jahre nach der Sprachver^^ irrung, begonnen

„und endigte hier, im 3975stcn Jahre der Welt.

„Die Benennungen der übrigen sich hieran scbliefsenden 53 Thebäischen

„Könige aber, welche von demselben .Apo Modo ros überliefert sind, hier noch

„her zu setzen, halten wir für überflüssig, da sie uns nichts nützen; thalen es

„doch nicht einmal die vorhergehenden.“

Apollodor gab also eine Liste ägyptischer Könige hciaus, in zwei Ab-

theilungen. Die ci’stc bestand aus 38, die zweite aus 53 Königen. A on der ei'steii

sagte er ausdrücklich, dafs sic von Eratoslhenes stamme, der sic aus den

Schrillen der Thcbanischen Ilierogi-ammalen entnommen und ins Griechische

übertragen habe auf königlichen Befehl. Dieser Befehl bezog sich vielleicht nur

auf dieErklärung der Namen, da man dieausführlicheGe.schichle der ägypti-

schen Könige durch Manelhös schon besafs, dieser aber schwerlich eineUeber-

setzung der Namen gegeben hatte. Die grofsc Abweichung der Liste von der

Mancthonischcn in .Anzahl, Namen und Regierungszeilen der Könige erklärt

sich zum Thcil daraus, dafs Eratoslhenes, wie ausdrücklitdi gesagt wird, Ttie-

Bunsen: ^ESOPTÜ^l^ , 'Egfiijg ij'HQOxXijg xQa-

zaiög. Doch ist nicht abzuschen, wie in EtETOElX
oder auch in Sesurtesen der Name des Hcniics —
Thoth oder des Herakles — Sem (s. oben) ent-

halten sein konnte.

' Schon von Andern in EI0QAE verbessert, d. i.

si-Phiha „Sohn des Phtha“, des Hephaistos. :Vls

Sohn des Hephaistos ist aber in der ägyptischen

Mythologie nicht Hermes, sondern nur Asklepios

bekannt.

* Zu lesen OOYOPS2, s. oben p. 275.

* S. oben p. 514, Nute 5.

*
p. 147, D: 'II Ttü«’ Xtf ßaatXitü» räx xos’ Ai-

yvrrtox Xtyope'yiuy 0/jßai<or, tuyxä uyöftata'EQtno-

o9iyr,g Xaßtuy ix t<3v ly JwandXtt ttQoyQOftfia-

TiMy naQi(pQaoty Aiyv.uiag eig 'EXXäda iftayi]y,

lyxavOa iXtj^ty igx‘h ug^aftivi) ftiy and tov ,ßHli

xoofHxov etovg, iitaty gxS fttta iijv oiiyxvoty tw»

yXuaoüy, X^^aaa de ttg tnvio, t<p ,yHhoe tov

xöopov tiet. T(Sy di tovioig iq/e^ilg aXXojy vy

Qrjßetiuv ßuaiXiioy vnb tov avtov hinoXXodÜQOv

ttaQttdtdofiiytoy tag ngoat^yogiug rttgittoy ^y0vpt9u

iviav9a, ug firjdiv avfißaXXofiiyag ijfil»', nagaOi-

aßai, insi fttjdi ol ngö avc<äy.



//. Kraioslhencs uiul Apollodoro$. 517

(xmischen Nachrichten folgte, uälircnd Manethds eben so unzweifelhaft Ilelio-

poUlanische und wahrscheinlicli auch .Memphitische Annalen vor sich hatte.

Es erregen aber auch aufserdein die ungewöhnlich vielen und argen \’er-

sliimmelungen der einzelnen Namen grofsen Verdacht, dafs die Liste überhaupt

in einem sehr vernachlässigten Zustande auf S\ ncellus gekommen war, und

daher aueh ftir die Zahlen nur wenig Vertrauen verdient. Einige Namen lassen

allerdings ziemlich sichere Conjekluren über die Form zu, welche der U(:ber-

selzung zum Grunde lag, ^^ie TutuuufOä, Mtaßtrfi, aber nicht ein einziger

Name wird durch ein .Monument bestätigt, mit Ausnahme der fünf oder .sechs,

welche mit Manet bös übereinstimmen. Dagegen entscheiden iiherall w o wir

schliefsen dürfen, dafs .Manet honische und Eratosthenische Namen dieselben

sein sollen, die Monumente für die Schreibart des Manethös, z. B.

.Monumente

Menkera

Menkera

Untis

Pepi (Phip)

Mentuotep

Amenemha

.Manelhü$

Mtyxmi
'’Oyvog

•Inwifi

'.-iftiiuviurfi

Eratosthenes

^loayJi»r,g

Moaftr,g

näuui\g

'Andnnovg

’Extaxoaoxä{)(tg

Zianfitvifitig

Das .XulPtllendste aber ist die geringe .Anzahl der Eratosthenischen Namen,

welche doch augenscheinlich bis an das Ende des .Allen Reiches Piihren sollten.

Diese spärliche .Aussvahl wird keineswegs dadurch erklärt, dafs Eratosthenes

nur die N'ebendynastieen ausgelassen habe; denn es finden sich zum Beispiel

zwischen Moschercs und Apappus, welche olfenbar den Manethonischen Mcn-

cheres und Phiops entsprechen sollen, bei Eratosthenes nur zwei Namen, wäh-

rend sich bei Manethös sechszehn finden. Nun hält zwar Bimsen die fünfte

Manethonische Dynastie für eine Nebendynasiie
;
dies widerlegen jedoch die

Monumente, wie sich weiterhin zeigen wird. Wenn man aber auch die ganze

Dyntistie Preis geben wollte, so würden doch noch immer sieben Manetho-

nische Könige auf zwei Eratosthenische kommen, was sich durch keine ge-

meinschafilichen Regierungen innerhalb der Dynastieen erklären läfst.

Es scheint mir also völlig unmöglich, dafs von den 142 Königen des Alten

Reiches, welche Manethös angiebt, und von denen sich noch ungelähr 80 auf

Denkmälern nachweisen lassen, nur die 38 Eratosthenischen die fortlaufenil«!

Reihe gebildet haben sollten. Vielmehr müssen wir nothgedrungen schliefsen,
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dals entweder die Tliebanbelicn Quellen sehr lüekenhall waren, oder dafs tra-

toslhcnes eine Liste, etwa wie die der Königskaimner von Karnak, vor sich

hatte, welche nur eine .Auswahl der Alten Könige enthielt, oder auch dafs er

selbst durch irgend einen uns unbekannten Grund zu einer .Aus wähl liir seine

Namcnserklärungen, auf die sich vorzugsweise der königliche Befelil bezogen

zu haben scheint, veranlafsl wurde, oder endlich, dafs die ursprüngliche Liste

des Eratosthenes durch Sjiälcrc, unter denen immer zun.'ichst an .\nian und

Panodor zu denken ist, so bedeutend vcrslümmell wurde.

Diese letztere Vermuthung ist auch von Böckh ausgesprochen worden

;"p. 225), und es scheint in dcrThat auch nach den A'crändcrungcn die \\ ir oben

hei der Sothis und der Alten Chronik nachgcwie.«cn zu haben glauben, dafs

S\ nccllus die meisten dieser N'ebenquellen erst durch die .Vusgahen des Anian

und Panodor kennen lernte.

Hierauf führt noch ein anderer Linstand. \\ ir haben gesehen, dafs Svncell

zu den Eratosthenischen Königen stets auch das AVeltjahr hinzufügte. Nun

setzt er das erste Jahr des .Menes auf sein NVeltjahr 29(10 und bemerkt seihst

dazu, dafs dies das 124stc seit der Sprachverwirrung (277(5) sei. Wo halte er

diesen Anfang her? Bunsen 'Band 111, p. lU) nennt cs „Jas nach Srnct'Us Sv-

„slcnie frühest mögtidic Jahr nach der Sändjluth“ und geht im übrigen auf diese

Synccllische .Auffassung der Eratosthenischen Li.sie nicht weiter ein. Das Jahr

2900 ist nun aber keineswegs das frühest mögliche Jahr in Syncclls Sinne. A iel-

mehr setzt er das erste Jahr seines .Menes und seüies Nimrod in das Jahr 277(5.

das ist in tlas der Sprachenverwirrung und Völkerzerstreuung. Es mufste ihm

also das .Anfangsjahr 2900 vielmehr als ein Irrthum des Eratosthenes erscheinen:

dieser setzte es nach S^ ncells .Ansicht gerade 124 Jahre zu spät in das ö58ste statt

in das .öiUste nach der Sündfluth.

Svncell wird es also auch hier u ic in den übrigen Fällen gemacht, und das

.Anlängsjahr vom Ende her berechnet haben. Das Ende der ersten Reihe setzt

er auf das W cltjahr 397G. Das Hillt mitten in die Regierung seines .Achenche-

rcs, also in die 18tc Mancthonische Dynastie, und hol ihm an sich durchaus

keinen .Anhalt irgend einer .Art dar, folglich war auch dieses von ihm be-

rechnet. Es bildete aber auch nur den .Anfangspunkt der zweiten Königs-

reihe, welche bei .Apollodor unniillelbar jener ersten folgte. Die Berech-

nung des Anfangspunktes der ei'slen Reihe beruhte also auf der Bestimmung

des Endpunktes der zweiten Reihe. Dafs nun Syncellus die Könige der

zweiten Reihe Tür Könige des Neuen Reiches nahm, ist einleuchtend, weil



//. Eralugilienc« mid Apollodoros. 519

CI- ja schon die erste Reihe mehrere Jahrhunderte tief in die Zeiten des Neuen

Reiches hincinführt.

ßunsen nimmt dagegen an, Apollodor habe nach eigner Forschung zu der

ersten Reihe, welche er von Eratosthcncs entnommen habe, 53 Könige der H y h-

soszeit mit ihren Namen hinzugefiigt. Nun ist aber überhaupt nicht wahr-

scheinlich, dafs ein Chronolog, wie Eratosthcncs oder Apollodor, einem einzel-

nen Abschnitte der ägyptischen Geschichte eine he.sondcre und ausschliefsliche

Lntcrsuchung gewidmet haben sollte. Es ist viel natürlicher anzunehmen, dafs

bereits Eratosthcncs die ganze Reihe der .Vegvptischcn Könige, von .Menes

bis wenigstens zu .Amasis II, hearheitet hatte, und dafs .Apollodor ehens») die

vollständige Eiste herausgah. .Anderes sagen aber auch die oben angefiihrten

Worte nicht; denn cs hei Pst auch von der zweiten Reihe nicht, dafs sie von

.Apollodor verfafstund der ersten Eratosthenischen neu hinzugefiigt worden

sei, sondern dafs .sic (wie die erste) von.Apollodor nur überliefert 'na{)(tffdo-

luvwy) worden sei. Die Leberschrift „ Thcbäischc Könige“ beruht ohne Zweifel

auf einem Mifsversländnifs; Eratosthcncs mochte sic „die KönigsUste nach den

Nachrichten der Thehäer“ ^iclleicht im Gegensatz zu der Manethonischen Lnter-

Aegrplischen genannt haben; denn so unwissend wie Syncell konnte jedenfalls

Eralosllnmes nicht sein, dafs er an eine fortlaufende Doppelherrschaft in Theben

und in Memphis geglaubt, und nicht gewufst hätte, dafs die Pyramidenerhauer

keine Thehäer sondern Memphiten waren.

Nehmen wir aber einmal mit Dunsen an, dafs die 53 Könige der zweiten

Reihe der Hyksoszcit angehörten, so hätte doch Apollodor nothwendig an-

gehen müssen, bis zu welchem Zeitpunkte sie regierten, wer auf sic folgte. Dann

hätte sich Syncell nicht darüber täuschen können. Gab es aber .Apollodor nicht

an, und Syncell nahm sie dcshalh irrthümlich für die fortlaufende Nebenherr-

sebaft seiner .Acgyptischen Könige, so hätte er sie auch bis zu dem Ende seiner

Könige, bis zu Ochusoder .Alexander müssen fort regieren lassen. Dann war ihm

allerdings ein Endpunkt gegeben. Zählen wir aber von da bis zum Wcltjahrc397ö

zurück, so finden wir 1191 Jahre für die 53 Könige, also drittehalb Jahrhun-

derte zu viel selbst nach Dunsens Annahme einer 929jährigen Hyksos-Regie-

rung und weit über das Doppelte dieser Zeit nach unsrer Annahme. Folglich

geht auch hieraus hervor, dafs die 53 Könige der zweiten Reihe nicht die der Ilyk-

soszeit, sondern, wie sie Syncell richtig nahm, des Neuen lieic/ies waren. Für

diese war ihm dann natürlich der Endpunkt durch .Apollodor gegeben, und

dieser hatte ihn wahrecheinlich auf Kambyses Eroberung gesetzt. DieVeran-
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lasMing dazu lag ihm durch llcrodol nahe; und uns erklärt sich dadurch um
so leichter, wie die Sothis und das Alle Chronikon auch diesen Schlufs festhallcn

konnten, obgleich Manethös bisaufOchushinah ging. Zählen wir jelzl vom Jahre

der Eroberung durch Kamhvses a. m. 4986 bis zum Ende der ersten Reihe a. m.O v<

8975 zurück, so erhalten wir für die 58 Könige der zweiten Reihe 1009 Jahre. Auf

diesen durch Apollodor gegebenen Schlufs der zweiten Reihe führt aber auch

noch eine bemerkenswert he Lehereinslimmung mit der Sothis. Es findet sich

nämlich, dafs diese von A/nasis I, dem Haupte des Neuen Reich.s, bis a\i\' Anuistt; II

oder Kambyses Eroberung, genau so ^ iel Könige zählt wie die z\\eilc Reihe des

Apollodor, nämlich dreiundfunfzig, zehn weniger als <ler ächte Manethös'.

Oh nun die Namen der zweiten Reihe von den .Manet honischen ebenso

.stark abwichen, wie die der ersten Reihe und deshalb \oti Syncell, wie jene,

für eine ganz andre Hcrrscherfolgc gehalten wurden, oder ob es dieselben Namen

waren wie in einer der auf Manethös zurückgeliihrten Listen (z. R. in tler Sothis)

und Syncell deshalb für überflüs.sig hielt, sie ausziischreihcn, müssen wir dahin

gestellt sein lassen. Dafs aber die Hyksoszeit in dieser Liste bei Syncell ganz

überspi'ungcn ward, wie in der Tafel von .Uiydos, war vielleicht nicht einmal

die Schuld der ui’sprünglichen Eraloslhenischen oder Apollodorischen .Vrbeit,

.sondern ci’st des .Anian und Panodor, welche darin ein Mittel sehen mochten,

auch diese .Vutoriläl für ihre biblischen Rechnungen zu ge\vinnen.

Es ist nämlich in derThat auffallend, dafs das Eratoslhenischc Anfäng.sjahr

2900 nur um 52 Jahre später als das der \ ölkerzerslreuung 2848 der \\ eit fallt,

welches letztere wir schon in der Sothis ^on Panodor dem Jahre 2776 vorge-

zogen gefunden haben. üie\ ermulhung liegt nahe, dafs diese .\bweicluing von 52

Jaln’en erst durch Syncell hineingekommen ist, und dafs Panodor sich die Listen

des Eralüslhenes und Apollodor durch Umgehung der Hyksoszeit und andre

Künste ganz wie die Manethonischen Listen so zugeschnitlen, wie er es nöthig

halle, um beide im biblischen Normaljahre 2848 der Welt beginnen zu la.ssen.

Diese Ansicht würde uns zugleich ein Räthsel lösen, welches sich bei Be-

trachtung der verschiedenen Listen immer von neuem aufdrängt. Schon Sca-

liger hat sich an mehreren Orten verwundert, wo doch die ganz neuen, bei

Manethös uncrliörlen Namen, wie die des Selhos und Kerlös unter den sechs

Hirlenkönigen hei’stammen mochten. Ebenso auflallcnd sind die sämmtlichen

Namen der XIX (X\ ) und XX (X\ ’I) Dynastie in der Sothis, so u ie eine Anzahl

' :Uso tritt auch hier im Neuen Reiche dieselbe grüfserem Mafse bei der Eratosthcnischen Reihe des

Neigung zur Verkürzung hervur, die wir in weit Alten Reiches gesehen haben.
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späterer Namen wie Psuenos, Sa'ües, honcharis, Ochyras u. a. Diese Namen
klingen keineswegs wie in späterer Zeit erfundene, sondern scheinen ebenso

auf mifsverstandenen Original(|uellon zu beruhen, wie die des bralostbenes im

Alten Reiche. Da wir nun sclion denselben Schlufspunkt hei Apollodor vor-

aussetzen mufsten, wie im Alten Chronikon und in der Sothis, und dieselbe

Anzahl der 53 Könige von .Vmasisl bis Amasisll, so dürfen wir auch die fer-

nere \ ermuthung, wie mir scheint, nicht abweison, dafs die sonst unerklärli-

chen Namen der Sothis ghrichlälls, also überhaupt die wesentlichsten Abwei-

chungen der Sothis von Manethös wahrscheinlich auf Apollodor oderEra-

tosthenes zurückgingen, und dafs sich auch die Namen Sethos und Kertos

ursprünglich in der Apollodorischen Liste der von Panodor übergangenen oder

verstümmelten Könige der Ilyksoszcit fanden.

Endlich mufs hier noch in Erinnerung gebracht werden, dafs wir schon

oben eine noch weniger zu verkennende Einwirkung des ,\pollodorischen

VN'erkcs auf die beiden untergeschobenen Schriften, wenigstens in der Kedac-

tion des Panodor, kennen gelernt haben, welche unsre .\nsicht auf das beste

zu bestätigen scheint, nämlich die ThatStiche, dafs die 443 Jahre der 15 ersten

Eratosthenischen Regierungen auf die 15 Geschlechter der Alten Chronik über-

trag<!ii >vorden waren.

W ie dem aber auch sei, so scheint mir doch aus dem Gesagten soviel her-

vorzugehen, dafs cs unmöglich sein dürfte, der .Arbeit der beiden gelehrten

Alexandriner einen grofsen Werth liir die Kritik der ägyptischen Chronologie

heizulegen, da die jetzt vorliegende Liste entweder schon ursprünglich sehr

unvollkommen war, oder es doch durch die späteren Bearbeitungen oder an-

dere A'erderbnissc für uns geworden ist.

J. DAS VERHÄLTMSS DER ALT M.\NETHOS ZURÜCKFCHRENDE.N QUELLEN
L.NTER SICH.

Die beiden ältesten Schriftsteller, welche uns aus dem Werke des Mane-

thös berichten, sind Josephus im ersten, und Theophilus, der sechste Bi-

schof von Antiochien ', im zweiten Jahrhundert unsrer Zeitrechnung. Beide

sprechen aber nur von der Zeit der ägyptischen Geschichte, welche auf den

• S. Vof», </e hist, graec. lib. II, c. XIV'. Syn-
cellus, p 3.')2 D, sagl nur von unserm Theophilus:

Qtntfihov TovTOv avyy(täfifiaia ätaiynpä eiat xal

qiQDriai. Dieser Theophilus, der V'erfasser der

drei RUcher ad Auiolyeum, ist nicht mit Theophi-

lus vonAIexandrien, der um 400 de cjclo pa-

schali schrieb, zu verwechseln (Bunsen, Aegypten,

I, p.253).

66
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Aufenlliall der Israeliten in .\ej;:ypten Bezugs hat. Wir werden namentlich den

Josephus unten näher in Betracht ziehen.

Der älteste Schriftsteller, der uns einen Auszug vom ganzen Geschichls-

werke des Manethos üherlieferl hat, ist Africanus, der iin dritten Jahrhundert

schrieb. Schon deshalb würde er daher Hir unsre Ijntersuehung den Vorrang

verdienen vor Eusebius, welcher erst im vierten Jahrhundert die .Manetho-

nischen Listen gleichfalls in ihrer ganzen .Ausdehnung gab, und ohne Zwei-

fel den Africanus dalxä zuin Grunde legte. Um aber die häufigen und nicht

unbedeutenden Abweichungen der Listen des Eusebius von denen des Africanus

zu erklären, ist es nüthig das A'erhältnifs des Eusebius zu den beiden unterge-

schobenen Schriften, dem .Alten Chronikon und der Sothis, und das dieser

beiden Schriften unter sich festzustellen.

1. Da» Verliällnif« fif« Allen Chronikou t.iic .*^0111!».

Wir haben bereits früher gesehen, wie sehr man sich in christlicher Zeit

angelegen sein liefs, eine Uebereinstimmung zwischen der ägyptischen am zu-

verlässigsten von Manethos verzeichneten Geschichte und der alttestamentli-

chen Chronologie hcrzustcllen. Die beiden untergeschobenen Schriften hcitten

ofTenbar nur diesen apologetischen Zweck, suchten ihn aber auf vei’schiedene

Weise zu erreichen.

Das Alle C/irnnifiOn suchte keine genaue Uebereinstimmung mit den jüdi-

schen Epochen im Einzelnen, sondern blieb auf dem ägyptischen Standpunkte

der Cyklenbcrcchnung stehen, zog aber diese so weit zusammen, dafs sie im

ganzen sich innerhalb der Mosaischen Grenzen hielt. Es nahm für die

vorgeschichtliche Götter- und Heldcnzeit einen Zeitraum von 25 Sothisperio-

den an, deren Anfang, wenn man statt der vollen Jahre einmonatlichc setzte,

fast bis .Adam zurückluhrte, und erreichte dann mit einer Sothisperiode von

vollen Jahren das Ende der ägyptischen Menschcngeschichte, indem es diese

mit der IGten Manethonischen Dynastie begann und mit Amasis, d. h. mit der

Eroberung durch Kambyses, beschlofs. Die falsche Sothis dagegen legte den
ägyptischen Angaben die für Mosaisch gehaltenen Zahlen selbst unter, behielt

die .Manethonischen Cyklen nur für die Götterzeil bei und brachte ihren An-

fang durch Reduction auf monatliche Jahre von der Völkerzerstreuung rück-

wärts rechnend auf das Weltjahr 1058, auf welches man, in Folge davon, das

rierabsteigen der Egregori fixirte. Für die spätere A’olksgeschichte war wieder-

um das Jahr der Völkerzerslreuung 2848 der Welt als Ausgangspunkt gegeben.
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und Iticr mufsten folglich die Cyklen aiifgegebcn werden. Die Verkürzung der

ägyptischen Rechnung seit Menes ward durch dasselbe Mittel, wie im Allen

Chronikon errciehl, nämlich durch Reduction der 15 ersten Dynast ieen auf

15 einzelne Geschlechter, und das Ende gleichfalls auf die Persische Eroberung

gesetzt.

Schon diese allgemeine Vergleichung der beiden Auffassungsweisen läfst

erkennen, dafs die falsche Solhis später als das Alte Chronikon abgefafst wurde.

Dieses hält sieh im ganzen aufder ägyptischen cyklischcn Grundlage und deutet

durch die Behandlung nur an, wie die hohen .Aegyplischen Zahlen vom Mo.sai-

schen Standpunkte aus zu verstehen seien, um ihren Widerspruch zu heben.

Dies würde wenig Beifall gefunden haben, wenn die falsche Solhis, welche ih-

ren Zweck für Manethonisch zu gellen vollkommen erreichte, schon erschienen

gewesen wäre; denn diese gab ja die Liebereinslimmung sogar in den einzelnen

Zahlen. Hierzu kommt aber, dafs auch mehrere Bestimmungen, welche beide

Verfasser thcilen, sich nur für das .\ltc Chronikon erklären, nicht für die So-

this, dafs sie folglich von der Solhis aus dem .Alten Chronikon, nicht umgekehrt

entlehnt worden sind. Dahin gehört besonders der Schlufs mit Ämasis. Dieser

wurde für das .Alle Chronikon schon einfach durch die Absicht motivirt, die

ägyptische Geschichte mit dem Ende einer Solhispcriode zu schliefsen. Dieses

konnte, mit einigen unbedeutenden Verkürzungen, so wie wir gesehen, auf

Amasis letztes Jahr gebracht werden, aber unmöglich auf den mehrere Jahr-

hunderte später fallenden Schlufspunkl der Manelhonischen Geschichte. Da-

gegen konnte Pur die Sothis dieser Schlufs durch nichts anderes, als den A'or-

gang des Piir acht und sehr alt gehaltenen Chronikon motivirt sein. Wir

finden ferner in diesem letzteren die Erwähnung von drei Völkern, den

Aerilen, Mcslräern und .Aegyplern. Dieses knüpft sich einfach an die Namen

des Menes-Mestraim und des Selliosis-.Aegyptus, vor welchen man einen dritten

Namen für die vorgeschichtlichen Herrscher brauchte, den man von der alten

Bezeichnung Aeria hernahm. Die Sothis, welche schon in der Göllerherrschaft

drei Ablhcilungen fand, dehnte jene Eintheilung auch auf diese aus und nahm
fünf Völker an, von denen aber zwei offenbar nur uneigentlich von den

Göttern und Halbgöttern verstanden wurden, ohne dafs man für sie Landes-

namen, wie für die drei ursprünglichen Völker auffinden konnte. Auch Syn-

cellus nahm für das Alte Chronikon ein höheres .Alter als für die Sothis an, und

da er den Verfasser der Sothis fiir den ächten Manelhös hielt, so meinte er

Manelhös selbst habe aus dem Alten Chronikon geschöpft (p. 51, B). Gegen
66
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diese Gründe ftir d.is höhere Alter des Alten Chronikon könnte jemand die

Worte des Syncelltis (p. öl, C) anliihrcn, \vo er aus jenem Chronikon angiebt,

dafs nach den Halbgöttern „15 Geschlechter des hykUschen /iraV'S“ regiert

hätten. Wir haben früher gesehen, dafs unter dem xCxXog xvnxvi niehls anders

als die Sothis verstanden worden sein kann; es seheirtt hier also diese Schrift

im .'\lten Chronikon selbst angeführt zu werden. .Aber abgesehen davon, dafs

gewifs keine von diesen beiden ziemlich zu gleicher Zeit untergc-schohcncn

Schriften sich auf die andere geradezu berufen haben wird, so .stimmt auch die

Zahl selbst niebt mit der Sothis, welche den 15 Gtischlcclitern 488 Jahre zu-

schrieb, und weder 448 wie Syncellus in dem l’anodoriscben Chronikon fand,

noch 500, wie der ursprüngliche Text gehabt zu haben sebeint. \ ielmehr ging

gewifs die Anrührung der Sothis erst von Syncellus oder wahrscheinlicher von

Panodor aus, und bezog sich nicht sowohl auf die Zahl der Jahre als auf die

/J Geschlechter^ welche in der sj>äter geschriebenen, aber ztiHillig früher be-

sprochenen, Sothis sich auch fanden. Demnach müssen wir auch hier anneh-

inen, dafs die Erfindung dieser eigenthüinlichen Reduction von Dynastieen auf

Geschlechter, vom Verfasser des .Alten Chronikon ausgedacht und von der So-

this nur herüber genommen war. Erst nachher scheint es dem Panodor ein-

gefallen zu sein, diese Geschlechter mit den 15 ersten Königen des Eratosthcncs

zu vergleichen und deshalb ihre Regierungsjahre auf 448 fest zu setzen '.

2. Das VerhSllnifs des Eusebius zum Allen Chronikon.

Um nun aber die noch wichtigere Frage zu entscheiden, in welchem Ver-

hältnisse Ense bius zu diesen beiden untergesebobenen Schriften steht, müssen

wir uns zunächst erinnern, wie weit sich bisher die Ansichten über die Zeit

der .Abfassung des Chronikon und der Sothis festgcstcllt hatten. Dies ist am
vollständigsten bei Röckh nachzulcsen, dessen schlicfslichc Meinung die ist,

dafs das .Alte Chronikon „in der Zeit zwischen Eusebios und den beiden

Chronisten Anianos und Panodoros entstanden“ (p. 57), die Sothis aber, oder

doch die Zueignung an Philadelphos, „schwerlich älter als das dritte Jh. nach

Chr.“ sei (p. 15). [..ctronne setzt jenes nach Ptolcmäus, also nach den ersten

Jahrzehnten des zweiten Jahrhunderts, diese nicht vor das Ende des dritten

Jahrhunderts*. Bunsen (vol. 1. p. 263) hält die Sothis noch für „bedeutend

' Es gebt daraus zugleich hervor, dafs die ersten * In seinen Bemerkungen bei Riol, Reeherchts

15 Zahlen des Eratosthenes unvcrfiilschl wenigstens sur tanncc vague da Eg. p. 25.

bis zu Panodor in das fünfte Jh. zurückgehen.
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später als das Ende des drillen Jh.“, und das Alle Chroniken Tür noch
,
jünger

als die Solhis“. Schon früher hatten Des Vignoles* und Plalh* das Alle

Chronikon Pur später als Eusebius erklärt. Sowohl Des Vignoles als Hückh
berufen sich bei ihren Bestimmungen über das Alle Chronikon auf sein \'er-

hältnifs zum Eusebius. Dem crslcrcn genügt die Bemerkung der theilweisen

IJebercinstimmung zwischen dem Chronikon und Eusebius, um dieses als ab-

geleitet und später anzusehen; den umgekehrten Fall scheint er gar nicht in

Betracht gezogen zu haben. Böckh findet dagegen in der .Art der Leberein-

slimmung einen besondern Grund den Eusebius für älter zu ballen.

Wenn wir nun, mit Zustimmung aller Gelehrten, die sich mit dem Gegen-

stände beschäfligl haben, die .Afrikaniseben Eisten für die ursprünglicheren und

richtigeren halten in A’ergleich mit den Eusebischen, so wird auch jede ge-

meinschaftliche .Abweichung des Chronikon und Eusebius von .Africanus am
natürlichsten als Einwirkung des einen von jenen beiden auf den andern ange-

sehen werden müssen. Diese positiven Lebcrcinsliminungcn sind nun in der

Thal noch bedeutender, als bisher nachgeuiesen worden ist, und nachdem

wir im Früheren die ^vahre Gestalt der beiden untergeschobenen Schriften

näher kennen gelernt haben, ist auch ihre A'ergleichung mit Eusebius erleich-

tert und wird uns bestimmtere Resultate über ihr gegenseitiges Vcrhältnils er-

geben. Es scheint mir nämlich nicht zweifelhaft, dafs Eusebius seine auffallen-

den .Abweichungen von Africanus keineswegs zuerst erfunden hat, sondern auf

frühere Schriften und namentlich auf das .Alle Chronikon zurückgegangen ist,

folglich erst nach der Erscheinung desselben schrieb. .Auch Böckh (p. llü.

117) ist im Verfolge seiner scharfsinnigen llnlei'suchungen zu dem Schlüsse

gekommen, dafs „Eusebius fälschlich in den Verdacht gerathen ist, den Afri-

„canus ganz willkührlich und ohne weitere Quelle verändert zu haben; es

„mufsle ihm noch andrer Stoff vorliegen, der seine .Abweichungen rcchlfcr-

„tigte.“ .Am auffallendsten ist die fast durchgängige Uebereinstimmung der

Dynastiecnsummen zwischen dem Chronikon und Eusebius und ihre glcich-

mäfsige grofsc .Abweichung von den Afrikanischen Summen. Die Zusammen-

stellung dieser dreifachen Angaben liaben wir schon oben im Abschnitte über

das Chronikon gegeben. Böckh (p. 55) ist dies nicht entgangen; er erklärt

aber hier den Hergang so, dafs Eusebius diese Veränderungen vorgenommen

habe, um das erste Jahr der IClen Dynastie auf das erste Jahr des Abraham zu

bringen; da nun das .Alte Chronikon gewifs den Abraham nicht erwähnt habe,

> Vol. II, p. 659, 6C3. » p.48.

Digltized by Google



52(5 Krslfi- Thcil: Kritik der Quellen. — Manethüs und «eine Nuchrulger.

SO könne diese \ eränderung nicht vom Chronisten ansgegangen sein, sondern

cs entstehe der Verdacht, dafs der Clironisl aus Eusebius gesdiöpfl habe. Diese

Meinung widerlegt aber Böckh in der verlier angefiihrten Stelle (p. 117; selbst

vollständig, indem er eine Reihe von Veränderungen bei Eusebius anhihrt, die

dieser sicher nicht selbst erfunden haben könne, worin ich ihm durchaus hei-

stimme. Daraus folgt nothwendig, dafs Euschius entweder seine ganze Rech-

nung von Abraham an schon vorgefunden habe, was auch Röckh als ganz un-

wahrscheinlich abweist, oder, dafs er eine Quelle vor sich hatte, wo er jene

Ilauptvcränderungen schon vorfand, und mit geringer Nachhülfe seinen Zweck

ei’reichte. In der That erscheint Eusebius nirgends als sehr scharfsinnig und

unternehmend in seinen N'eränderungen, sondern folgt meist seinen \'orgän-

gern ohne viel Kritik
;
er läfsl sogar die offenbarsten \\ idersprüche lieber stehen,

um der Mühe der Ausgleichung zu entgehen; daher sein Kanon so häufig mit

den Eisten im Texte nicht stimmt. Seine Gewährsleute führt er fast nirgends

an, kaum .Africanus, den er doch gröfstenthcils ausschrcibt. Daher scheint mir

auch der zweite Grund, den Röckh für seine .Meinung anrühit, sehr wenig

Gewicht zu haben. Er sagt (p. 5(5): „Der .Ausgangspunkt (von Abraham) war

„dem Eusebius vorzüglich wichtig; hätte er lür dessen Fest.setzung sich auf ein

„.'Altes Chronikon der .Aegypter berufen können, so wäre ihm dies der schönste

„Glücksfund gewesen. Dies hat er nicht gethan, folglich das Chronikon nicht

„gekannt.“ Wenn er, wie Böckh zugiebt, Tür die mehrhundertjährige \ cr-

kürzung der Zeit bis .Abraham zurück, doch irgend eine frühere Quelle hatte,

so würde diese jedenfalls ebensoviel Autorität für seine Eeser gehabt haben, als

das anonyme Chronikon; für das genaue Jahr seines .Anfangs konnte er aber

das e.hronikon, auch wenn er solche Berufungen geliebt hätte, nicht anrühren,

weil es zwar eine annähernde, aber doch eine verschiedene Zahl für den .An-

fang der löten Dynastie gab. Dies sind aber die beiden einzigen Gründe, die

Böckh für die Priorität des Eusebius anlührt; die übrigen sollen nur dafür

gelten, dafs das Chronikon unter jüdisch-christlichem Einflüsse geschrieben sei.

Dies letztere kann keinen .Augenblick zweifelhaft bleiben; denn nur daraus er-

klärt sich die gewaltsame Verkürzung der .Menschenzeit überhaupt, und die

.Anlührung der Meslrüer, welche von Mencs-.J/cA/rfllw abgeleitet sind.

Wir müssen jedenfalls die erste Quelle der Ilauptverändcrungen da aner-

kennen, wo sich diese einfaeh aus dem ganzen Prinzipe einer Darstellung er-

klären. Es ist immer sehr mifslich irgend einem namhaflen Schriftsteller grobe

V’^erfälschungen der Quellen aufbürden zu wollen; und ich habe es stets für
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die Sclmld u nsrer Kritik angesehen, wenn Männer, wie Josephus, Eusebius,

Syncellus sich solcher absichtlicher Betrügereien schuldig gemacht haben soll-

ten. Ihre Kritik war schwach, ihr GIaid)e leichtsinnig, ihre Rechnungen oft

lalsch, sic hielten die absurdesten Beweise nicht seilen ftir hinreichend und ent-

scheidend, wenn cs galt vorgefafstc Meinungen zu vertheidigen, aber sie gingen

ehrlich zu Werke, so weit sic durch l-cidcnschaftlichkcit oder Besidiränkthcit

nicht verblendet w'aren. Anders verhält es sich mit un t crgeschohenen Schrif-

ten, wiedasAlleChronikon und dieSothis. Hier liegt schon in dem Versclnveigen

des wahren \’erfassers die AnerkenntniPs luid Absi<;ht des Betrugs, wenn es auch

zu gutgemeinten Zwecken war, ausgesprochen; hier ist jede, noch so gewalt-

same Verftilschung zti gewärtigen, so w^eit sie dem Vorgesetzten Entzw'cckc ent-

sprechen konnte; denn darüber ging auch der Vernilscher nicht hinaus; zum
N’ergnügen lügt niemand; Lüge will den Schein der Wahrheit, und kostet da-

her Lcberlcgung; jede unnütze Lüge vermehrt daher nicht nur die Arbeit,

sondern schadet geradezu dem Zwecke.

Da wir nun zwei untergeschobene Sclu-iften über .\egyptische Geschichte

kennen, so ist an sich nichts wahrscheinlicher, als dafs die auffallenden und

offenbar absichtlichen Verfälschungen der .Mancthonischen Listen auf ihre

Rechnung kommen, und nicht auf einen der ehrlichen Schriftsteller, w^elchen

solche wdllkührlicheVeränderungen von ihren Zeitgenossen und nächsten Nach-

folgern nicht ungestraft nachgesehen worden wären. Wenn schon Syncellus

den Eusebius verklagt und der Fälschung zeiht, so kommt dies nur daher, dafs

er die älteren Quellen nicht mehr in ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern in

Panodorischer Redaction vor sich hatte. Die Ungerechtigkeit leuchtet aber ein.

Er w'irft dem Eusebius z. B. vor, die läte Dynastie zur 17tcn gemacht zu haben,

um Joseph unter Aphophis zu bringen (p. G2, A; 63, C); Scaliger* stimmt ein

und liigt nur noch als zw'cilen Grund der Verfälschung hinzu, dafs er den

Thuoris in die Troischen Zeilen habe bringen wollen; ebenso Goar*, Plath

(p. 29, 30), Bimsen (Buch III, p. 15). Nur Böckh (p. 233) sucht ihn dagegen

zu rechtfertigen, indem er eine andere Recension des Manethds annimmt, aus

w'elcher sowohl Eusebius als der Scholiast des Plato’ ihre gleichen Angaben

über die 17te Dynastie unabhängig von einander geschöpft hätten. Wer aber

wie Syncellus und Scaliger das Alte Chronikon für älter als Eusebius hielt, hätte

den Vorwmrfum so w'eniger machen sollen, da er schon im Chronikon dieselbe

' Eusch. Thes. tempp. (1558) Änimadv. p. 15. * Bd. II, p.424 Beide.

> Zu Sync. vol. 0, p. 388. 389.

Digitized by Google



Erster Tlieil: Kritik der Quellen. — Manethös und seine Naclifolger.
:>2.^

l insclzimg der Dynasliecn bemerken konnte; ja was noch mehr ist, Synccllus

selbst folgt unwissentlieh in seinem Kanon dieser Umsetzung, weil er sie nicht

nur im Alten Cbronikon, sondern auch in seinem Manethös, d. h. in der Sothis

fand. Ebenso ist es mit den andern N’orwürfen beschalTen. Eusebius fand alle

wesentlichen \’cränderungen vor.

Wenn er sie aher aus einer der beiden untergeschobenen Schriften nahm,

die es gerade auf solche Leute wie Eusebius abgesehen haben mufsten, so kann

es eben so wenig zweifelhaft .sein, aus welcher von beiden. Die .Sothis kennt

die grofse \'erkürzung der .lahre des Neuen Reiches gar nicht, die wir bei Eu-

sebius finden, denn diese giebl an dritlehalh hundert .lahre mehr als er. Nur

das Alte Chronikon giebt eine ähnliche ^'erk^lrzung, und dafs diese auch auf

demselben Verfahren beruht, bezeugen die einzelnen Dynastieensum men, welche

gröfstenthcils genau mit Eu.sehius sliinmen, und mit keiner andern Quelle.

Wenn ich nun die beiden einzigen Gründe, die Böckh lür die Priorität des

Eusebius geltend gemacht hat, Tür nicht entscheidend hallen mufsle, so stimmen

wir dagegen darin mit einander überein, dafs wenigstens Panodor und.Anian

«las Chronikon schon kannten und Synccllus es erst durch sie kennen lernte'.

Wir haben oben sogar versucht die Panodorische Recension des Chronikon

vom ursjn'ünglichen Texte zu unterscheiden. Dic.se beiden Chronologen schric-

hen aber c. 400 nach dir.*, also sehr kurze Zeit nach Eusebius. Zurück wür-

<len wir für die .Vbfassungszcit des Chronikon nach l.el rönne und Röckh wc-

nisstens bis auf die Zeit des Ptolcinäus in die .Mitte des zweiten .lahrhunderts

gehen können. Ich glaube aber kaum
,
dafs wir auch nur soweit zurückzugehen

hrauchen; vielleicht ist es eben deshalb, weil wir bei Africanus noch keine Spur

flieser N’erändcrungen finden, nicht unwalirscheinlich dafs das Alte Chroni-

kon erst zwischen .Africanus und Eusebius fällt. Jedenfalls scheint wenigstens

der Möglichkeit, dafs cs dem Eusebius als Quelle vorl.ag, nichts mehr ent-

gegengesetzt werden zu können.

Der positive Beweis dafür kann aber nur dadurch geführt werden, dafs

sich die \'erändcrungcn seihst, die dem Eusebius abgesprochen werden mufsten,

aus der allgemeinen Bestimmung des Chronikon wirklich erklären lassen. Auch

dieses ist jetzt nicht schwer. Wir fanden oben den doppelten Zweck des Chro-

t Böckb p. .52. nicht kannte, oder nicht benutzen wollte, so steht

* Vofs, de hist. gr. ed. Westemi. p. 307. 380. auch einem etwas hühercn.Mtcr des Chronikons, wie

* Mehr lnTst sich nirhl sagen; denn, wenn man mir scheint, nichts entgegen.

.annimmt. dafs Africanus das Alte Chronikon nur
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nikoii die ägyptischen Zahlen in [Iimdsslcrnpcriodcn aufgehen /.u lassen, und

doc;h zugleich ihren Widerspruch mit der licbräischen Clironologie aufzuheben.

Zwei Sothisperioden oder nahe an 3000 Jahre ftir die historisclie Menschengc-

schiehte mufsten zu lang erscheinen; man zog diese daher in eine Periode von

1400 Jahr<;n zusa'mmen, welche ungelahr bis Abraham zurückreichte, w'enn

man sie mit .Amasis schlofs; daher <ler .Anfang mit der IGten Dynastie und das

genannte Ende. Die 15 früheren DNtiastiecn wurden aus demselben Grunde

zu Geschlechtern gemacht, und nebst den Göttern und Halbgöttern mythisch

behand(‘lt, die .Amvendung sämmtlichcr Zahlen auf die biblische Chronologie

aber durch die Annahme möglich gemacht, dals die Jahre je früher je kürzere

Zeiträume bezeichnet hätten.

Es begreift sich aber hiernach auch die Umsetzung der löten Dynastie. Der

Grund, den Syncelliis dafür anftihrt, scheint mir nämlich ganz richtig zu sein,

nur nicht von Eus(!bius sondcin vom Clironikon zuei'st angewendet. Die

Sage war, wie .schon oben erwähnt, allgemein, dafs Joseph unter .Aphophis

nach .Aegypten kam. Hätte nun das Clironikon diese Dynastie nicht später ge-

.setzt, so wäre sie ganz aufserhalb der letzten .Sothisperiode, also in die mythi-

sche Zeit vüi’ .Abraham gefallen. Dieses sollte vermieden werden; daher die

I.’msetzung. Eusebius setzte ferner wie wir gesehen haben, Abraham in das

erste Jahr der lOtcn Dynastie. Dieses Jahr konnte er nicht aus dem .Alten Chro-

nikon genommen haben; denn hier war diese Dynastie um die 20Jahre herab-

gerückt, welche Eusebius in der 23sten Dynastie eingeschoben hatte'. Auch

lag dem Clironikon jede genaue Gleichsetzung mit einzelnen biblischen Jahren

fern. Eusebius mufste aber Jedenfalls eine der scinigen ähnliche Berechnung,

wie sie ihm nur das Clironikon darhol, vor .Augen haben, sonst würde er nim-

mermehr den .Auszug Mosis unter Chemdieres gesetzt haben gegen alle früheren

Gewährsmänner. .Nur weil ihm die Epoche des Joseph durch die Stellung des

Aphophis in der wie ihm schien glaubwürdigsten Quelle, dem Chronikon, und

dadurch auch die Epoche des .Abraham, im .Allgemeinen gegeben w'ar, fand

ersieh veranlafst den .Auszug der Israeliten soviel später als Africanus, Josephus,

II. .A. anzusetzen.

' Er g.'ib tiKmlich, ungeschickt genug, der 23sten

Dynastie, welche das Chronikon auf 19 Jahre be-

schrünkt hatte , 45Jahre (nach dem Kanon ; dicListen

haben 44). Diese V'erändcrnng, auf die wir unten

zurückkommen , war jedenfalls nur gering im Ver-

hUltnifs zu dem chronologischen Gewinn, den er bei

sonst vollstündiger Treue gegen die scheinbar älteste

und sehrbequeme Quelle der ägyptischen Geschichte

dadurch zu erreichen glaubte.
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Eusebius hat folglich auch nicht die beiden letzten Könige seiner 17ten Dy-

nastie zuerst, seiner Zeitrechnung zu Gefallen, unterschlagen, wie ihm Synccll,

Scaliger u. A. vorwerfen, sondern er fand die 103 Jahre dieser Dynastie in dem
Alten Chronikon vor. Dieses bekümmerte sich nicht um die 430 oder 215 Jahre

zwischen Jacob und Moses, sondern brachte nur die Dynastie des Aphophis

innerhalb seiner historischen Sothisperiode von Sonnenjahren, erreichte im

allgemeinen einen Zuschnitt, der die hebräische Chronologie nicht übei'schritt,

und führte auch durch V erkürzung dieser und der folgenden Dynastieen einen

genauen Abschlufs seiner beabsichtigten cyklischen Zahl licrbei.

.1. Da« VerhSltnifs de« Euacbiu» zur Sotlii«.

Wir haben bisher nur das Alte Chronikon im .Auge gehabt. W'ie verhält

sich nun die Solhis, die wir schon oben Pur jünger als jenes halten inufsten> zu

Eusebius? ZurBeurtheilung dieser Frage will ich zuerst anfuhren, in welchen

Punkten Eusebius mit der Solhis gemeinschaftlich von dem .Vfrikanischen Ma-

nethös abwcicht.

Da die ganze Abtheilung der ägyptischen Herrscher in verschiedene V ölker,

wie wir gesehen, auf dem Einflüsse christlicher Ansichten beruhte, so dürfen

wir bei .Vlanethös nichts der Art voraussetzen. Das .Alle Chronikon führt nur

drei Völker an, weil drei geographische Namen vorhanden waren, die damit

erklärt werden sollten. In der Sothis fanden wir diese schon zu fünf Völkern

erweitert, indem der Begriff von Völkern auch auf die Götter und Halbgötter

übertragen wurde. Diese unpassendeAusdehnung finden wir auch bei Eusebius

;

denn beim /Vrmenier (vol. I, p.200) wird auch eine^e/js semideorum genannt.

Dafs hierbei wirklich an die fünf V'ölkcr der Sothis zu denken ist, geht

auch aus der Erwähnung in seinem Kanon (vol. II. p. 109) hervor, wo er zum
König Aegj'ptus (^Pafttaa/jg 6 xai yftytmjog in seiner Liste) bemerkt: Aegyptus,
(juae prius Aeria vocabatur, ah Atgyplo rege nornen habuit. Aus dieser Bemerkung
ist zugleich zu entnehmen, dafs Eusebius weder die Eintheilung in drei noch

in fünf Völker gemacht, sondern sie vorgefunden hat und hier ungenau darauf

eingeht. Denn vor dem König .Vegyptus hiefs, nach jener Völkertheorie, das

Land nicht Aeria, sondern Me.straea. Es war ihm also nicht einmal der Grund
dieser Eintheilung klar. Ja er verwechselt an einer andern Stelle ’ geradezu den

MezraYm (Mencs) mit dem .Vegyptus*, indem er sagt: Et enim Aegyptus ab

llebraeis Mezrai'm nuncupaiur, fuit auteni Mezraim muliis annis post Jiluvium.

’ VoL I, p. 201. * S. oben p. .165.
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Süjuidem post diluvium Chamßlio Ave nascitur Aegyptus, (pti et Mezrai'm. Er

will hier von Menes-MezraXm, nicht von Ramesses-Aegyptus sprechen. Er schrieb

also nur gedankenlos in seinen Listen aus seiner Quelle die Worte: 'Paufaarjs o

xal Atyvmos ah, die wir ebenso auch in der Solhis finden. Nur in der Sol bis

ist die Bemerkung an ihrem Orte.

Leber die beiden Könige der 18ten Dynastie und Xfvx^dQns habe ich

schon oben bemerkt, dals sie nur zufiillig im Cod.B und im Armenischen Texte,

also wahrscheinlich von Eusebius selbst, ausgelassen worden sind. V\'enn Bim-

sen ' dazu bemerkt: Quos nescio unde esse intnatns numero regum ostenditur, <jui

idtra tpiatnordecim progredi non potuit, so ist es allerdings richtig, dafsdic Ueber-

schrifl der Dynastie nur 14 Könige nennt; es ist aber dabei nicht zu übersehen,

dafs die beiden Könige nicht nur in den Kanon aufgenommen, sondern auch in

des Eusebius Gesamnitzahl der Jahre der Dynastie 348 mitgezählt sind, und

zwar so, dafs nicht wie im Cod. A oder bei Goar 39, sondern wie im

Kanon und bei Josephus nur 9 Jahre erhält. Die 14 Könige der Dynastie finden

sii:h aber ebenso im Alten Chronikon, und (wenn wir den ialschlich einge-

drungenen, auch von Eusebius übergangenen Aseth weglassen) auch in der

Sothis, und zwar deshalb, weil beide die folgende Dynastie schon mit ‘Pafuaarie

h xal Aiyvnros, dem Gründer des il>vos Alyviiütav wegen der ^ olkereintheilung

beginnen mufsten. Eusebius nun, der immer seine verschiedenen Quellen unter

einander mischt, ohne sich gleich zu bleiben, hatte im Kanon, der gewifs seine

frühste Arbeit war, den Athoris und Chcnchcrcs aus der Sothis aufgenommen\

denn nur diese giebt dieselben Namen, während statt ihrer Josephus

und Uxtyyr,(fns, .Vfricanus und Xtj3ifijs geben; in den Listen liefs er sie ent-

weder, wie oben gesagt
,
aus \ ersehen aus, oder er strich sic etwa nachträglich

wieder wegen der Leberschrift der 14 Könige und weil sic auch bei Theopliilos

schon fehlten, ohnejedoch die Dynastieensumme 348 auch zu ändern. Wesent-

lich ist hier für uns nur die Uebereinstimmung dieser beiden Namen mit der

Sothis gegen .Africanus und Josephus.

In der 23sten Dynastie finden wir bei Petubastis, dem ersten Könige, ilie

Zahl 25, welche dem Eusebius ganz eigenthümlich ist. Es ist schon oben be-

merkt worden, dafs dies wahrscheinlich die einzige ist, die allein auf Kechnung

des Eusebius kommt
;
er erreichte dadurch die Gleichsetzung des Abraham mit

der löten Dynastie; aber auch bei dieser Veränderung scheint er in der Sothis

einen Anhalt gesucht zu haben, indem er seine Summe von 44 (45) Jahren dort

* l'rkiuideiAuch p. 33.

67*
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(lein ersten Könige Petubastis allein zugeschrieben fand, während das Alte Chro-

nikon diesen König ganz überging.

Ebenso fand Eusebius seine 44 Jahre des Bokehoris in der Sulli is; dieselbe

Zahl fand er als Dynaslicensumme für drei Könige iin Alten Chroniken, und

bei Afrieanus fand er den Bokehoris als einzigen König der Dynastie; so brachte

er wieder eine iheilwcise Lobereinstiininung mit allen drei Quellen zugleieli

zu Stande.

Die 25ste Dynastie nahm er wieder ganz aus der Sothis statt aus Africa-

nus; und ebenso nahm er auch den Amaes der Sothis am .\nfangc der 2üsten

Dynastie mit der Lesart Ammeres auf, und gab dieser Dynastie daher wie die

Sothis neun Könige, während das Alte Chronikon nur sieben für sie batte.

Dagegen läfst Eusebius, wie die Sothis, am Ende den Vaiiutxt^iTtis des

.\frieanus weg, und si.'hliefst mit .Amasis, so dal’s die Anzahl der Könige trotz

des Ammeres nicht gröfser als bei .Afrit^anus wird.

Bei Erwägung dieser einzelnen Lebereinstimmungen zwischen Eusebius

und der Sothis, scheint es mir nun auch nicht mehr zweiifclhaft
,
dafs ci'stcrer

aus diiiser, nicht umgekehrt, gcischöpft hat; denn wenn man auch einige der

tingeführten Punkte, z. B. die Gleichheit der 2.5sten Dynastie so erklären könnU;,

dafs sie schon (d)enso in dem Alten Chronikon gestanden habe, und sieb, wegen

der von Syncellus nicht angeführten Namen, in diesem nur nicht nachweisen

lasse, und dafs sie folglich von der Sothis und Eusebius zugleich aus dem Chro-

nikon entlehnt sein könne, so .stehen doch die übrigen Fälle diigiigen, wo Eu-

sebius nachweislich som Alten Chronikon abgewichen ist und doch mit der

Sothis übereinstimmt.

Dafs Eusebius wenigstens nicht der Erllndcr weder i\v.v fünf Völker, noch

des Alhoris, oder des Ammeres war, wird wohl keinem Z\veifel mehr unterlie-

gen, und so sind wir schlicfslich genölhigt, die Verfasser der SotJüs sowo/ä, wie

des Chronikon ungefähr in gleiche Zeit, nämlich zwischen Afrieanus und Eusebius,

gegen 300 nach Chr. zu setzen
,
jedoch so, dafs die Sothis erst nach dem Chroni/con

geschrieben wurde.

Dieses hier fcstgestellte Verhält nifs des Eusebius zu dem Alten Chro-
nikon und der Sothis, wird uns in der Folge zur Richtschnur in der Beur-

theilung der Eusebischen Nachrichten, dem .Afrieanus gegenüber, dienen.

Seine Uebereinstimmung mit einer dieser beiden Schriften wird uns auf diese

zurückweisen und jedes Gewicht bei der Wiederherstellung des wahren Ma-

nelh()s verlieren, wenn sie sich als eine Folge der allgemeinen Prinzipien jener
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untergeschobenen Schriften herausstellt. Dieses wichtige Mittel der Kritik kann

uns aber nur für die Zeiten seit der 15tcn Manethonisohen Dynastie dienen,

denn der Inhalt der früheren Dynastieen war sowohl ^üIn Chronikon als von

der Sothis ganz verworfen, und bot in den 15 an ihre Stelle gesetzten Ge-

schlechtern oder Königen nicht einmal einen Auszug der wahren Dynastieen,

sondern eine Reihe ganz fremder Namen dar, welche auch mit Eratosthenes

nicht stimmten, obgleich ihre Regierungssumme von Panodor mit der Summe
der ersten 15 Eratosthenischen Könige gleichgesetzt worden war.

Es wäre dalier zu vermuthen, dafs die Euscbischen l.isltm des Alten Reichs

bis zum Einfalle der Ilyksos mit denen des Africaiuis vollständig übereinstimm-

ten, da sie wenigstens durch die beiden genannten Schriheu nicht beeinflufst

sein konnten. Dem ist aber nicht so. Vielmehr finden wir auch im Alten

Reiche Abweichungen zwischen .Africanus und Eusebius, welche zw^ar zum
Theil durch leichte Vei'sohen erklärt werden können, aber doch im .Allgemeinen

zu bedeutend sind, um annehmen zu lassen, dafs wir hier nur eine Verderbnifs

der .Afrikanischen .Angaben vor uns hätten. Es dürften also dem Eusebius auch

für die älteste Geschichte noch andere Quellen als .Africanus Vorgelegen haben.

Doch ist hier keine Rede mehr von einer prinzipiellen A'ei'schiedenheit seiner

Quellen, wie wir im Neuen Reiche gefunden und nachgewiesen haben. Sie

mufsten vielmehr gleichartiger Natur sein, und eine nähere Untersuchung läfst

bald keinen Zweifel darüber, dafs w ir es hier nicht mehr mit absichtlichen

,

son-

dern mit zufälligen Abw'eichungen zu thun haben.

4. J o 8 e p h u $.

Ein ähnliches Verhältnifs finden wir in den .Angaben über die 15tc bis

19le Dynastie zwischen .Africanus und Josephus. Beide gehen von gleicharti-

gen, aber nicht gleichen Quellen aus, und von allen ist .Manethös Geschichts-

werk selbst noch vei'schieden.

Das Verhältnifs dieser nicht absichtlich verlalschten
,
aber abgeleiteten und

darum oft irrenden Quellen, geht am deutlichsten aus einer näheren Betrach-

tung der Nachrichten bei Josephus hervor, weil dieser aus dem Geschichts-

w-erke des Manethös selbst w'örtliche .Auszüge giebt, zugleich aber auch aus

abgeleiteten Quellen einzelne Theile enthält. Hier ist daher der Ort über diese

doppelten Quellen des Josephus eine .Ansicht zu gewannen, und dies wollen wir

jetzt versuchen. •

Josephus selbst unterscheidet sie nicht, sondern hält offenbar alles, was er
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unter Manelhös Namen berichtet, fiir gleicliberechtigt. An zwei Stellen sagt

er ausdrücklich, dafs er den Text des Manethös selber anfuhre. Die erste dieser

Iteiden leitet er so ein*: „Manethös von Geburt ein Aegvpler, doch griechi-

„scher Bildung theilhaftig, schrieb in griechischer Sprache seine vaterländische

„Geschichte, die er aus den heiligen Schriften, wie er selbst sagt, übertrug,

„und tadelt häufig den Herodot, wenn er in ägyptischen Dingen aus Llnkennt-

„nifs falsch berichtete. Manethös selbst nun also schreibt iin 2len Buche der

„Aegyptiaca über uns dieses. Ich w'erde die eignen Worte desselben an-

„ führen, gleichsam ihn selbst als Zeugen vorführend.“ Hierauf folgt eine aus-

lührliche Schilderung des .Manethös in direkter Rede über den Einfall der

Hyksos, die Besetzung von Memphis und Befestigung von .Abaris durt'h ihren

ersten König Salatis; dann fügt er die Namen und Regierungen der nächsten

Nachfolger hinzu und giebt eine etymologische Erklärung zu dem Namen Hyk-

sos. Hier unterbricht ihn Josephus mit einer andern Bemerkung über dasselbe

Wort. Darauf nimmt er die Erzählung \on den Hyksos und ihrer endlich er-

folgenden Vertreibung wieder auf, aber nicht mehr wörtlich aus Manethös

Werke, sondern in indirekter Rede, woraus wir schlicfsen dürfen, dafs er

manches kürzer falste, und die einzelnen Worte weniger streng zu nehmen sind.

Die zweite Stelle steht c. 26. Nachdem er hier erst in indirekter Rede rc-

lerirt hat, wie ein Priester Amenophis dem Könige Amenophis versprochen

habe, dafs er die Götter schauen werde, ^venn er die Aussätzigen des Landes

in die Steinhrüche schicke, dann aber eine böse Prophezeihung daran geknüpft

habe, so geht er dann zur direkten Rede über, mit den A\ orten: Kal imna xaja

li^iv om(o und erzählt mit vielen Einzelnheiten den endlichen .Auszug

tlieser geplagten Aussätzigen unter dem Priester Osarsiph, der sich dann Moses

genannt haben solle.

Diese beiden Auszüge sind nicht nur wegen ihres Inhaltes von der gröfsten

W ichtigkeit
,
sondern auch, weil sic uns ein deutliches Bild von dem Geschichts-

werke des Manelhös geben. Es war hiernach eine fortlaufende detaillirle Ge-

sehichtserzählung, deren Inhalt gröfstentheils auf alten schriftlich erhaltenen

Nachrichten beruhte und von Manethös mit der Theilnahme und der Besonnen-

* C. Ap. I, 14: iVIawdti»' it to y^vos

ytiyvntios, fteitoxr^xiig naidtiag, (og

ör,lM{ iaji • ’/iyiiatpt yÜQ 'ElÄädi jfjv näiQinv

latoQiar, ix zeiwv ie(i(üi'{ad(l. yQttUftäruiy cf. c.2(>),

iZg qTiOiy ttMs, nexaffQuaag' xai noiÄa roy'Hpil-

Sotny li^yxti rtSy uilyvnxnxxüry M &yyoiag iifitv-

afihoy. jiiifbs i'i toiyvy b J}lare9(iy ly ttj dtvfi(xf

tavia fUQi Tjfiüv yQvKpei' nuQaitriOOftai di tijv Xegiy

tiär jiiyvrcTiaxtäy aitov, xa9ct7it() abtby Ixeiyny

xiaQayayuy naQxvQa.
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heil vorgetragen wurde, die wir von diesem in höchster Achtung stehenden

priesterlichen Geschichtschreiber seines eignen Volkes erw'arten durften.

Zwischen den beiden Begebenheiten, die uns in diesen Fragmenten aus-

iiihrlich mitgelheilt werden, lag nach Manelhös (wie Josephus nicht verschweigt,

obgleich er beide Ereignisse als identisch nachzuwxisen bemüht ist) ein Zeit-

raum von mehreren Jahrhunderten, welcher gerade die volle Blüthezeit des

Pharaonenreichs umfafste, und den gröfsten Theil des zweiten Buches von Ma-

net hös Geschichte bilden mufslc.

Josephus hatte in seiner Streitschrift gegen Apion keinen Grund von die-

sem Thcilc des Manelhonischen Werkes ausführlichen Bericht zu erstatten. Es

kam ihm nur darauf an, die Zeit zu bestimmen, welche nach Manethös zw’i-

schen beiden Ereignissen verflossen war. Dieses thut er, indem er die einzelnen

Könige ohne alle geschichtlichen Bemerkungen, nur mit den Jahren und Mo-

naten ihrer Regierung hinter einander anlührt. Und zwar scheint Josephus

auch hier seine Quelle nicht auszuziehen sondern wörtlich auszuschreiben

;

denn er beginnt mit den Worten: yjyat ovtms (Manelhös), und fahrt dann in

direkter Retle fort. Dennoch ist cs einleuchtend, dafs Manelhös in seinem

Geschichtswerke, wie wiresaus den andern Stellen kennen lernen, von diesen

gröfsten Pharaonen mehr als ein irocknes Namenverzeichnifs gab. Es kann

also nicht dasselbe Buch sein, welches hier benutzt wird, obgleich cs uns unter

demselben Namen des Manelhös vorgeftihrt wird. Vielmehr mufs es ein dem
Josephus schon fertig vorliegender Auszug aus Manelhös gewesen sein.

Dieses geht auch daraus hervor, dafs die einzelnen Namen nicht genau mit

den in den früheren Auszügen genannten übereinstimmen. Statt ’Aha<f({ayßov-

(huait steht hier Mt]<p(faftov9waiey statt Oovfiftwatg steht TtS-fioHug oder Ofuüatg. Bei

näherer Vergleichung ergiebl sich sogar, dafs diese Namenliste gar nicht rich-

tig zwischen die übrigen .Auszüge eingeschoben ist. Der dovftfwxng, Sohn des

'A)uaq>(tayftov9<aotg, welcher die H;yksos vertrieb, war nicht der erste dieser Kö-

nigsreihe, wie Josephus hier annimmt, sondern der siebente, der hier 0/swatg,

Sohn des MtypQaftov9matg hcifsL Der erste hiefs bei Manelhös, wie Africanus

und die .Monumente lehren, Amosis; mit diesem, der 25 Jahre und 4 Monate

regierte, vei'wechselt Josephus jenen, dem 25 Jahre 10 Monate zugeschrieben

werden. Diese V'erwechselung wurde, abgesehen von den gleichen Regierungs-

jahren, auch dadurch leichter möglich, dafs Manelhös die ganze Geschichte

der Hyksos bis zu ihrer gänzlichen Vertreibung durch Tuthmosis wahrschein-

lich zusammengefafst hatte, und nun erst w'ieder auf den König .Amosis, das
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Haupl der sich neu erhebenden Dynastie zurückging. Dadurch rückten diese

beiden Könige allerdings örtlich zusammen und der splitcre trat vor den frü-

heren. Aber auch der Schlufs dieser Liste war olTeidiar mifsvci'slandcn. Die

beiden letzten Könige der Liste 'A(nttaai\i Miautiov mit Ö6 Jahren 2 .Monat <m,

und Amenophis mit 19 Jahren ü Monaten sind keine andern als der hierauf

nochmals gezählte Rampses mit (>(5 Jahren, und sein Sohn Amenophis, welcher

die .'Vussälzigen unter Osarsiph ahziehen liefs.

Dieses doppelte .Mifsverständnifs b(;weisl unwiderleglich, dafs die cinge-

schobene Reihe von 17 Namen weder so ^vie sic hier gegeben wird, von Ma-

nethös in seiner Krzählung eingeschoben gewesen ist, noch auch als Josephi-

scher .\uszug desjenigen Theils des Geschichtswerkes angesehen werden darf,

welcher zwischen den ausführlich mitgetheilten Stellen lag, die bei Josephus

vorau-sgehen und nachfolgen. Die Reihe mufs vielmehr schon 1‘rüher ausgt;-

zogen gewesen sein und ist hier mir zwischen die angcliihrten Fr.aginente und

nicht einmal ganz passend eingeschoben worden; daher konnte auch Josephus

die Worte in direkter Rede anrühren.

Es fragt sich nun zunächst, ob Josephus die von ihm angeftihrte Reihe von

17 Königen vielleicht aus den vollständigen Listen entnahm, wie sic uns .Afri-

canus und Eusebius erhalten haben? Dies scheint aid" den ersten .Anblick das

natürlichste zu sein. Dieser .Annahme steht aber Erhebliches entgegen. Aller-

flings geben die Afrikanisch -Euscbischen IJsten, wie sie uns jetzt vorliegen,

dieselbe Reihe von gleicher Ausdehnung als 18te Dynastie, mit denselben \'er-

schiebungen, .Auslassungen und .N’ainensverdrehungen. Der geschichtliche Zu-

sammenhang zwischen diesen Listen und der des Josephus ist also klar. Die

Lebereinstimmung geht aber sogar so weit, dafs die beiden letzten Könige

'Pa/xiaatfi und bei .Africanus und Eusebius gleichfalls hinter Sethos wie-

derholt werden ,
mit kleinen A’crschiedenheiten der Lesart. Die 19te Dynastie

beginnt bei ihnen mit Sethös. Wenn also dieser .Anfang der 19len Dynastie

richtig ist, so mufs das Ende der 18ten, welches die beiden Nachfolger des

Sethös nennt, unrichtig sein. Es ist auch in der That durchaus nicht abzu-

sehen, Avas einen ägyptischen Annalisten hätte veranlassen können, mit ‘Au(-

voHpis d. i. Mtv6<f{h\s, dem Sohn und Nachfolger des grofsen Ramses eine Dy-

nastie zu schliefsen, und aus den drei unbedeutenden Königen bis zu Ramses 111

eine neue Dynastie zu bilden. \A ir müssen also in jedem Falle annehmen, dafs

die 18te Dynastie über ihren ursprünglichen Schlufs verlängert

wurde, sowohl hei Josephus, als in den Listen des Africanus und Euseliius.
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Wir werden aber später die triftigen Gründe kennen lernen, die uns nöthigen,

auch in dem ci’stcn Theile der ISten Dynastie unsrer jetzigen Listen, noch einen

Dynast ieenabschnitt anzunebmen vor Tutbmosis III, so dafs die Vorgänger

desselben ursprünglich die siebzehnte Dynastie ausinachten. Folglich haben

wir in der jetzigen 18ten Dynastie eine Vereinigung von drei Dynastieen, näm-

lich der 17ten, 18ten und eines Theiles der Iftten.

Fragen wir nach dem Grunde dieser aun'allenden Zusammenfassung, so

dürfte ihn der erste und letzte König dieser Reihe <leutlich genug an die Hand

geben. Sie enthält eben die Könige, ivekhe nach Mmethös zwischen der Vertrei-

bung der Ilyksos aus ßle/nphis und dem Auszuge der Israeliten lagen, die Kcinige,

welche für die .Vlexandrinisehen Juden und die mit den Israelitischen Gleich-

zeitigkeiten sich beschäftigenden Chronographen die wichtigsten waren, und

zwar aus demselben Grunde, den Josephus für seine Mittheilung dieser Könige

hatte und angab.

Man könnte nun verinulhcn, dafs Josephus eben der erste Li'heber dieser

paitiellen Zusammenfassung gewesen sei, weil sie ftir seine Zwecke pafste.

Theophilus, .Africanus, Eusebius hätten sic ei'st aus ihm aufgenommen. Dafs

dies aber nicht der Fall ist, wurde schon oben gezeigt, und ist jetzt noch ein-

leuchtender. Denn wenn Josephus diesen Grund, die Reihe mit Amenophis zu

schlicfsen, weil er bei Manethös der König des .Auszugs war, gekannt

hätte, so würde er ihn ja eben nicht noch einmal w iederholt und erst diesen

zweiten für den Manethoni.schen König des Auszugs erklärt haben.

Hieraus scheint mir deutlich her\ orzugehen
,
dafs schon vor Josephus ein

Jude zur Recjucmlichkeit ftir andere Jüdische Gelehrte diese Liste von 17 Kö-

nigen ausgezogen hatte, welche dann unabhängig von Hand zu Hand ging, aus

einem AN ci'ke in das andere, und so auch in die Streitschrift des Josephus auf-

genommen wurde. Denn dafs schon lange vor Josephus über den Pharao des

Auszugs geschrieben, gestritten und geirrt w'orden war, das haben w'ir schon

oben (p. 333; nachgewiesen.

Um aber die Mitthcilungen des Josephus vollständig w'ürdigen zu können,

müssen wir noch eine andere Reihe von Irrthümern in betracht ziehen, welche

sich auf die Schreibung der betreffenden Königs-Namen bezieht. Glücklicher

VA eise sind wir durch die Monumente jetzt vollkommen in den Stand gesetzt, die

Angaben über die Namen und die Folge jener 17 Könige auf die sichei’ste Weise

zu prüfen. Wir besitzen aus jener Blüthezeit des Pharaonischen Reichs nicht

nur eine unerschöpfliche Menge von einzelnen Denkmälern, sondern auch voll-

es
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Ständige chronologisch geordnete Listen sämmtlichcr legitimer Könige, welche

in dem von Josephus aufgcluhrtcn Zeiträume untl noch weiter hertih, regier-

ten. Da diese Königs-Listen der Denkmäler theils auf Stein, theils auf Papyrus

erhalten untereinander nicht ahweichen, sondern sich gegenseitig hestätigen.

und über die Lesung der Namen jetzt keine Zweifel mehr ohwaltcn, so müssen

uns diese gleichzeitigen Annalen als ein unfehlharcr Leitfaden zur Beurtheilung

der Manethonischen Listen dienen.

Diese entsprechende Reihe der Dcnkmalnamen heginnt mit einem Könige

Aahnies, d. i. der .\masis, Amosis, .\mos des 'riieophilus, .Africanus, Eusebius.

Ebenso lutifst er schon hei Ploleinäus ilent Mendesier; der Irrthum des Josephus.

welcher, wegen der schon oben nachgewiesenen \ erwcchselung, diesen König

Tel/imosis nennt, ist also klar. Svncellus suchte indessen beide .Ansjaben kritik-

los zu vereinigen, indem er ihn an mehreren Stellen ’T/i/woti o xnl Tifhuwan nennt.

Dafs dieser Irrthum auch noch von neueren Gelehrten, \\ie ^on Rosellini,

aufgenommen und sogar gerecht fertigl werden konnte, beweist nur, dafs die

Quellen noch nicht in ihrem Zusammenhänge betrachtet worden waren. Jo-

.sephus scheint übrigens der erste gewesen zu sein, der den Namen 'rethmosis

in diese Stelle gerückt hat, nicht der ui*sprüngliche \ crlasscr der Jo$ephis(dien

Liste, weil <li(;selhe Li.ste noch bei den Nachfolgern des Josephus wieder den

richtigen Namen zeigt. Es geht daraus mit noch gröfserer .Sicherheit her-

vor, dafs Josephus die Ansicht vom Auszuge unter Amosis nicht selbst erschlos-

sen, sondern überliefert erhalten hat; die A eränderung des Namens i.st nur der

oberllächlichc Versuch die .Annahme des Mcnde.sicrs und Andrer mit den von

ihm mitgelheilten Stellen des Manethonischen \\ erkes zu vereinigen.

\ iel auffallender aber ist es, dafs selbst in den \^ örtlichen .Auszügen aus

Manethös bei Josephus Naniensverwechselungen Vorkommen, die ^vir unmög-

lich einem vci’sländigcn ägypti.schen Priester zuschreiben können. Na('h den

.Monumenten steht, als dem Ende der Josephischen I.iste entsprechend, die

Reihenfolge fest: Hameses I mit sehr kurzer Regierung, Seti

I

mit langer thaten-

reicher Herrschaft, Hameses II Miamen, der noch gröfscre Eroberer, dessen

64stes Regierungsjahr die Denkmäler nennen, Mienptah und endlich Seti //.

Ihnen entsprechen deutlich bei Josephus '/’naeaajjs mit 1 Jahr 4 .Monaten, dann,

mit Lebergehung der beiden hier unrichtig aus der folgemlen Dynastie herauf-

genommenen Könige, ^td-wais \_öxul 'Pa^naatii] mit 59, dann 'Päu\ftr,s mit 66 Jah-

ren, hieraufIcf.M/ewy j s und endlich xaVPmüaar^g^ die beiden letzten ohne

.Angabe der Jahre. Wir haben hier also den Namen ‘Pnfttptjs (African. 'PatfidxTjg)
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in 'Pafnaarig zu verbessern; und so hcifsl er in <ler Thal in allen Listen als vor-

letzter König der ISlen Dynastie. Stall Hfuyaxpig, welcher hei Africanus^//«>'oyäL>

und 'Aiitvt(pd-t]s, hei Lusehius Uutvwtfig (im Canon Menophis) und

(hei Hieronymus AmenoplUhes), hei Theon Mtv6(fQr,s (statt Mtv6<pdT,s) heifst,

müssen wir Mivtifdr,g oder Mtvotffym schreiben. Den beiden Sethos (äg. Seit)

ist unrichtig 6 xal'Paiitaatjs bcigcschriehen
,
da die Monumente diesen zweiten

Namen nie hinzuRiffen oder ihn dem ei*sten suhsliluiren. Die Verwechselune

der beiden grofsen Eroberer Set/uh und Hameses, des Vaters und Sohnes, ist,

wie wir oben gesehen haben, schon alt. Das Mifsverständnifs der Auszügler

des Manet hös könnte also auf einem älmlichen Grunde w ie hei Merodot beru-

hen. ^Vahrschcinlicher aber ist mir, dafs der Grund der Verwirrung auch dies-

mal in der schon mclirmals erwähnten Wiederholung der letzten Namen der

jetzigen 18len Dynastie beruht. Jemand, der die hei Jo-sephus verbundenen

Quellen auch getrennt vor sich halle und die Idenlilül des Kamess<;s mit COJah-

ren und des Kamesses Miainun mit (!(> Jahren 2 .Monaten erkannte, fand zwar

hinter beiden einen Sohn Amenophis

,

aht;r als Vater des Ilampses las er Setliosis.

als V ater des Ilamesses Miammiin dagegen wieder einen /{amesses. Er hielt da-

her diese beiden Vatersnamen für identisch, und schrieb in den Text

xai 'Paiif'aaiig wie Syncellus 'Auman u xal 'J’ovtf^fKuaig geschrieben batte. Dei-selbe Zu-

satz wurde auch Sethos dem zweiten beigeschricben; ja es findet sich in der

Liste des .‘Vfricanus sogar nur der falsclie Beiname und Eusebius über-

gebt ihn ganz. Man hatte immer eine sehr cnlscliicdenc Neigung, ganz gleich

wiederkehrende Namen zu vermeiden, und (;nl weder eine etwas verschiedene

Lesart aufzunehinen oder ihn ganz zu übergehen, wie man di(» zum Beispiel

bei den höher oben sich ^viederholendcn Nam«*n 'fulbinosis und Amenophis,

die in keiner Liste mehr vorhanden sind, gelhan halle.

Diese und ähnliche Verderbnisse lassen sich nun wohl in den Namen der

besondein Liste von .\mosis bis Amenophis, auf welche wir unten, wo von

den Dynaslieen im Einzelnen gehandelt w'ird, zurückkommen, begreifen als

allmählig sich erweiternde Irrlhümer unkritischer Gelehrter. Aber wir finden

diese entschiedenen Irrlhümer nicht in dieser Liste allein, sondern auch in den

wörtlichen Auszügen des erzählenden Geschichtswerkes. Auch hier wird dei'

nach .Aethiopien fliehende König durchgängig ‘Autt'wfig genannt, stall Mty6(f!>>jg,

und dafs Josephus den Namen wirklich so vorfand, bezeugt .seine Bemerkung,

dafs der Priester .Amenophis, Sohn des Papis dem Könige gleichnamig gewesen

sei. Nach der eingeschobenen Liste, die mit Amenophis schliefst, fahrt Jose-
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phus ohne L’nlerhrcchung aber in ausluhrlicher direkter Rede fort: Tov di Si.

&wan, xai 'Paftiaar,g, tnmxi]V xui vavnxi,v f/o»' dvvctuiv. Oviog luv /.uv d3tX<phv''AifUttXv

irilrffonoy iffi Alyvnrov xariaTTjaf, elc. Vielleicltt Stand in seinem Originale wirklich

SiOwaig xui'Pa^iiaai]g als zwei Personen; Josephus aber verstand jedenfalls St&uaig

6 xal 'Paiuijaf;g, da er deutlich nur von einem Könige spricht
,
und zwar, wie die

folgende Erzählung erweist, von einem Sel/iosis, nicht von einem Ramcsscs. Die

Worte xal'Paiuaarfi können also nicht erst von Josephus zugcsctzl worden sein,

er hätte wenigstens o xai geschrieben; er hatte aber auch keinen Grund fiir den

Zusatz 0 xaVPatuam]g, \vcil cr die Identität des folgenden Rampses und des frü-

heren Ramesses .Miammun nicht erkannt halte.

Da nun die Worte grammatisch schon zu dem darauf folgenden ausführ-

licheren Auszuge des Geschichtswerkes selbst gehören, .so scheint mir daraus

hervorzugehen, dal's auch dieser ganze Lebergjing von einer Quelle zur andern

nicht dem Josephus angchört, sondern von ihm schon \orgefunden und nur

abgcschricben wurde, dafs folglich auch weder die kahle Namcnsliste noch die

ausführlicheren .Auszüge von Josephus selbst aus dem Originalwerke entnom-

men wurden. Dasselbe mü.ssen wir auch aus einigen andern Stellen der Aus-

züge schliefsen, welche, obgleich in direkter Rede angeführt, unmöglich von

Manethös so geschrieben worden sein können. So heifst es, dafs der König,

unter welchem die Hvksos nach .\l)aris verdrängt wurden, UhatfQttyuov^waig ge-

heifsen habe. Aus den Listen und aus der .Vnführung der Joscphi.schen Stelle

bei Eusebius ergiebt sich, «lafs statt .4yi ein M, und der Name M(a(f(taYi.tov&u>aig

zu lesen ist. Aber auch so konnte .Manethös .sicher nicht schi'eii)cn, wie die Mo-
numente beweisen. Der Name ist aus Misphres oder Mephres und Tuthmosis

zusammengesetzt, und Manethös konnte hier nur von der Doppclrcgierung

der Königin Misphres oder Mephres und ihres Brudei*s Tuthmosis sprechen.

Essland also ohne allen Zweifel in dem Werke ursprünglich Miatfi/a (oder eine

ähnliche Lesart) xal Tovfhfimmg. Das .Mifsversländnifs wird bald darauf noch ent-

.sohiedener wieder aufgenominen, wo es heifst: Tov 3i'Aua<p(iaY!iov&watwg vi6v0ovfi-

fiwciv imxn{frj(Jai etc., denn dieser TovS-fimmg (^so mufsle statt Oov/ifimatg bei Mane-

ihös geschrieben sein) ist kein anderer als der welcher früher mit seiner Schwe-

ster gemeinschaftlich regierte. Nun ist zwar diese Stelle, worauf schon oben

aufmerksam gemacht wurde, nicht wörtlich, sondern in indirekter Rede von

Josephus wiedergegeben. Dennoch wäre der Irrthum des Josephus gar zu un-

geschickt, wenn wir vorausselzen müfslcn, dafs cr wirklich das Werk des Ma-
ncihös selbst vor sich hatte und auszog. Die entschiedenste Widerlegung dieser



J, 4. Josephus. .)41

Annahme geht aber daraus hervor, dafs wir denselben componirten Namen mit

gering abweichender Lesart in der hei ihm eingeschohenen Liste der 18len Dy-

nastie wiederfinden, wo dieser König Mephramuthosis Ijcifst. Denn da diese

Liste, wie wir gezeigt haben, nicht von Josephus sellisl lierrührt, und er aurli

keinen Grund haben konnte seinen ersten Irrlhum auf den Namen der Liste

zu übertragen, weil er ja die Identität beider nicht ahnte, so ist diese Zusam-

inenziehung beider Namen in einen nothwendig älter als Josephus. Es ist aber

auch ebenso wenig möglich, dafs Josephus den Irrthiim zuerst in der I.iste fand

und dann in die ausgezogene Stelle des Manethos übertrug, und zwar aus dem-

selben Grunde, weil er beide llcgierungcn als zwei verschiedene zählte, und

daher auch ohne Anstofs eine etwas verschiedene Lesart in beiden Stellen aufge-

nommen haben würde. Folglich sind wir genöthigt zu schliefsen, dafs Josephus

wirklich in der ihm vorliegenden Quelle Mia<f (layfiovS^wtus vorfand als den Namen

eines einzigen Königs, dals diase Quelle folglich nicht das Original des Manethos

war, soiuhirn wahrscheinlich .Auszüge, die schon durch inehrei'c Hände gegan-

gen, dadurch im Einzelnen verderbt, und ihm erst in dieser Gestalt zugegangen

waren. Denselben SiJihifs endlich müssen wir aus der letzten von Josephus

aus Manethos angeführten Stelle ziehen, wo er in direkter Rede .schreibt: Toy

<tt vldv Sf'9v>v xov xcu 'Ptttuaariv rinö tov wyofiaafttroy isi&fro CtC. So

konnte Manethos nicht schreiben; die Worte r6y — (äyoftaafuyoy müsset! ihm

fremd sein. Er mufste wissen, dafs der zweite Sethös, so wenig wie der erste,

jemals Kamesses genannt wurde. Auch ist der Grund der für den Namen an-

geführt wird, so wie er jetzt gelesen wird, unverständig. Amenophis sollte

seinen Sohn Sethös nach seinem A'ater Rampses nicht Rampses sondern Ra-

messcs benannt haben. Dies würde wenigstens voraussetzen, dafs hier noch

die ächte Lesart 'Pafuaar]g statt 'Paftyn-,s stand, die jetzt \ erschwunden ist. Mög-
lich wäre auch, dafs wir lesen müfsten än6 xov ’Päfiy/tuts norpos, und dafs man ge-

meint hätte, der Sohn Sethös sei auch 'Paftiaoi\g genannt worden, nach dem
Vater d<js Rampses, welcher auch Sethös Rame.sses geheifsen. .Alle Möglichkei-

ten laufen aber immerauf einen Irrthuin hinaus, der für Manelhös natürlich

noch weit weniger möglich war, als für jeden der in unsrer Zeit hieroglyphi-

sche Namen lesen kann.

Wenn es nun aus diesen Gründen sehr wahrscheinlich ist, dafs Josephus

cImüi so wenig wie Africanus oder irgend ein andrer unsrer jetzigen Gewähi-s-

männcr, das ui’sprüngliche Werk des Manethös selbst vor sich hatte, so wüale
es doch ein durchaus voreiliger und irriger Schlufs sein, wenn jemand deshalb
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vcrmutlicii vvolllc, die von Josephus angcinhrlen Auszüge seien übcrhuupl niclil

•Manelhonisch, sondern eiTunden und werlhlos. Mil derselben Sicberheil, mil

der wir behaupten können, dafs die angeführten Namensvcrwechselungen nicht

von Manethös aiisgegangen sein können, wird auch jeder, der den gesrhiciit-

lichen Ergebnissen der ägyptisclien Monumente in neuester Zeit gefolgt ist, be-

kennen inüs.sen, dafs diese Josepliischcn Erzäldungen, so wie auch die Afrika-

nischen Listen, auf ächten, w'ohlverstandcnen, altägvptischen Annalen beruhen,

dafs sie nicht untergeschoben sein können, wie die Sothis oder das Alte Chro-

nikon, und dafs folglich jeder Grund fehlt, sic einem andern V erfasser als dem
Manethüs, für dessen Werk sic allgemein gelten, zuzu.schreibcn. V ielmehr sind

jene einzelnen V'erderbnisse sehr wohl begr<;iflich, wenn, wie wir glauben

müssen, das ursprüngliche Weik wenig verbreitet und früh, vielleicht schon

im Brande der Alexandrinischen Bibliothek, untergegangen, einige Auszüge

jedoch, >vic die Pür die Juden so wichtigen Erzählungen vom Auszuge der llyk-

sos und dem der Aussätzigen, nebst den chronologischen Listen, durch zahl-

reichere .Abschriften erhalten und in andere \\ erke aulijcnommcn waren.

Für uns gehl aus den vorangehenden Lntersuchungen als wichtigstes Re-

sultat henor, dafs Josephus lür seine .Millhcilungen eine doppelte Quelle be-

nutzte, dieer entw'edererst so wie wir sehen verband, oder noch wahrschein-

licher in derselben oder einer wenig verschiedenen Verbindung vorfand, näm-

lich erstens auslührliche wörtliche Auszüge des Werkes, die er aber wenigstens

aus zweiter Hand und daher schon durch Vej’schlimmbcsscrungen und Glossen

verunstaltet erhielt, nicht aus dem vollständigen Werke selbst entnahm, und

zweitens eine unabhängige liir jüdischen Gebrauch bestimmte, aber auch nicht

von Josephus selbst ausgezogene Liste der Könige, von .\mosis dem Haupte

des Neuen Reiches, welcher die Macht der Hyksos brach, bis zu dem I’harao

des Mosaischen Auszugs.

Beide Quellen waren wieder verschieden von den .Manethonischen Dy-
nastienlisten, welche Josej)hus nicht gekannt zu haben scheint, obwohl sie

gleichfalls ursprünglich aus dem ächten Werke genommen und vielleicht schon

von Manethös selbst als Anhang zu jedem Buche oder als besonderer Thcil ver-

läfsL worden waren. Diese Dynastieenlisten dienten vortrefflich zur Bequem-
lichkeit der Gelehrten, namentlich der Chronologen, und haben wahrschein-

lich nicht w'cnig dazu beigelragen, die Verbreitung des voluminösen Geschichls-

werkes zu verdrängen; gerade wie der chronologische Kanon des Eusebischen

Werkes den erzählenden 'fhcil verdrängt hat, und wie wir von so manchen
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andern Schriftstellern die Auszüge, und dann sehr sehen daneben die ausftihr-

iichen Werke erhalten haben. Hiernach ist es bcgrcillich, dal's diese Dynaslieen-

lislen seihst wieder leicht in verschiedene Reccnsionen auscinandergehen konn-

ten, wie wir sic, unabhängig von den absichtlichen V'eränderungen im .Neuen

Reiche, bei Africanus und Eusebius voraussetzen müssen. Diese beiden Recen-

sionen zeigen aber schon darin wiedei’ eine gemeinschaftliche .Abweichung von

ihrem ursprünglichen Texte, dafs sie jene Separatlistc, die uns zuerst bei Jo-

.scj)hus entgegentritt, als eine einzige fortlaufende Dynastie, die 18tc, aufge-

nommen, und dadurch .sowohl die 17tc als 19tc, deren Inhalt nun doppelt er-

scheint, in A’envirrung gebracht haben.

Es begreift sich nun endlich auch ein Umstand, welcher bisher sehr be-

denklich erscheinen mufste, aber so viel mir bekannt, von Andern noch nicht

ins .Auge gefafst worden ist. AVoher kommt cs, mufste man fragen, dafs Jo-

sephus, der älteste Schriftsteller, der uns von Manethos Nachricht und .Auszüge

giebt, nirgends Dynasticen erwähnt. Er hatte olfenbar häufige Gelegenheit,

mehrmals die entschiedenste Veranlassung dazu. Er spricht von den G ersten

Hirtenkönigen, welche die löte Dynastie bilden, giebt «aber weder an, zu wel-

cher Dynastie der König Timaos gehörte, noch dafs die folgenden Hirten bis

unter Mispbragmuthosis die IGle Dynastie ausmachlen. Die eingeschobene

Liste enthält fast 3 Manelhonische Dynastieen, aber es wird keine von ihnen

als solche genannt, die Uebergänge von einer zur andern sind völlig verwischt.

In allen Dynastiecnlistcn beginnt die 19te Dynastie mit Sethosis, demselben

Könige, den Josephus Ztihoate xal'Pa}t{aa>;s nennt; Josephus beginnt eine neue

Erzählung mit ihm; aber der König wird nicht Haupt einer neuen Dynastie

genannt.

In allen diesen Fällen würde es schwer zu begreifen sein, warum der Dy-

nasticenwechsel unberührt blieb, wenn die einzelnen Stücke wirklich unmit-

telbar aus dem Geschichtswerke selbst entnommen wären. Es erklärt sich aber,

wenn diese Nachrichten als einzelne von Manethos entlehnte Erzählungen in

andere Bücher übergegangen waren, liir welche jene chronologisch dynastische

Eintheilung eher lästig als wünschenswerth sein konnte. In einem AVerke zum
Beispiel wie die .Acgyptischen Geschichten (AlytKiTiaxm iaroinai) des .Apion, dem
es nicht auf die richtige Zcitfolge, sondern nur auf interessante Erzählungen

ankam, würde gewifs jede Anspielung auf den Manet honischen Zusammen-
hang, aus dem sic herausgerissen waren, vielmehr absichtlich vermieden wor-

den sein.
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Man könnte nun allerdings auch vermulhen, dafs Manethos in der fortlau-

l'cndtMi Erzählung \virklich die Dynaslieenahlheilung verschmäht und nur in

den heigerügten Listen eingcRihrl habe, oder sogar, dafs diese ganze Einthei-

lung erst von späterer Hand durch die Epitomatoren zur Bequemlichkeit der

Lchersicht in die Listen hineingelragen worden sei. Zu einer solchen .Annahme

liegt aber wenigstens kein nöthigender Grund vor. Sie eischeint im Gegcn-

theil durchaus unstatthaft, wenn wir hedenken, dafs alle Nachrichten über das

Werk seine Einthcilung in drei Bücher und in 30 Dynast ieen erwähnen,

dafs noch jetzt in den Listen hinter bestimmten Dynastieen der Schlufs der ein-

zelnen Bücher angegeben wird, und dafs die Zahl 30 so feststand, dafs der N'er-

fasser der Sothis, obgleich er eine andre Einthcilung vorzieht, sich doch von

der Zahl 30 nitdit zu entfernen wagte, da er unter Manethos Namen schrieb.

Wir müssen uns ferner daran erinnern, dafs die Eintheilung in Dynastieen

in Aegypten vorzugsweise die hergebrachte war, dafs Manethos ohne allen

Zweifel hei der Iledaction seines Werkes, aufser den auslührlicheren Berichten,

auch solche Listen, wie er uns hinterlassen, selbst vor sich hatte. Ja, wir be-

sitzen in den Turincr .Annalen noch ein solches allägyptisches A'orhild der iMa-

nethonisehen Listen, in w<dchem wir zum Theil noch ganz dieselbe Dynasticen-

abtheilung, wie hei Manethos, nachweisen können. Was ist also natürlicher

als die Annahme, dafs auch Alanethös, für welchen solche Li.sten während der

Abfassung seines Werkes als Grundlage und Leitfaden dienen mufslen, an wel-

chen er ei*st die auslührlicheren Berichte anknüpfte, weil er diese nur einzeln

und in verschiedenen Quellen aufsuchen konnte, eine solche ursprüngliche

Einthcilung nicht verwischte und aufhob, sondern vielmehr vervollständigte

und mehr hervorhob. Dies war um so nothwendiger, wenn er die ägyptische

Chronologie als ein Ganzes ins .Auge läfstc, und die grofsen Summen der

sämmtlichen Jahre berechnete. Dafs er dies aber gethan hatte, dafür bürgt

die cvklische Behandlung <ler Göttergeschichte und die planvolle Verbindung

derselben mit der Mcnschcngeschichle. Denn wenn ihm diese auch bereits von

.Alters her gegeben war, so verlangte doch auch die blofse Rcproduction eines

solchen Systems, wie sich \ on selbst versteht, eine Berechnung und bewufste

Behandlung des Ganzen und Einzelnen, zu welcher er eine .Abtheilung in klei-

nere .Abschnitte und eine übersichtliche Darstellung derselben in Dynasticen-

listen gar nicht entbehren konnte.

Dafs wir nun bei Josephus diese Einthcilung übergangen finden, beweist

meiner Meinung nach, wie ich zu zeigen versucht habe, noch nicht, dafs sie
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auch l)ci ManelhüS iin ausführlichen Werke fehllc. Sollte dies aber wirklich

der Fall gewesen sein, so würden wir um so entschiedener zu der Annahme
genöthigl werden, dafs Manelhüs eine L’chersichl der üynastieen in der Art,

wie sie von Africanus und Eusebius uns erhalten sind, seinem Werke noch be-

sonders nachfolgen liefs, und spätere Gelehrte dieser Mühe üherhob. Dies hat

um so mehr für sich, weil sich in diesem Falle leichter begreifen läfst, wie für

diese Listen später der wahre chronologische Schlüssel verloren gehen konnte.

Waren die Listen nämlich ursprünglich mit dem Werke verbunden, so tvar

eine solche äufserliche .\nreihung mit scheinbar l'orllaulcnden Zahlen bis zum
Ende der 30sten Dynastie hinreichend und unverninglich; sie wurde erst mifs-

vci'standen, als man sie in derselben Gestalt vom Werke trennte, und dieses

bald ganz verloren ging. Wären aber die I/isten erst von späterer Hand mit so

viel Sachkenntnifs und geschichtlicher Treue, wie wir noch jetzt wahrnehmen

können, ausgezogen worden, so hätte ohne Zweifel ein rein chronologischer

Zweck dabei leiten müssen, und dann wäre cs unbegreiflich, dafs man eine so

unchronologische lleihenfolge gewählt, die Kcichsdynastieen nicht vielmehr

gleich von den Nebendynastieen getrennt und auf irgend eine .\rt dem so nahe

liegenden Mifsvci-ständnisse, dafs die Dynastiecn fortlaufend gezählt werden

sollten, vorgebeugt hätte.

Wir wiederholen jetzt, dei' l'ebersicht wegen, noch einmal in kurzen

W orten das Resultat der vorausgehenden L’ntei'suchungen.

.Manethös lügte seinem ausnihrlichen Geschichtswerke in drei Büchern

wahrscheinlich selbst eine Uehersicht der Drnastieen in fortlaufender Reihe,

nach der Art der altägyptischen .\nnalen, zu. Diese wurden mehr abgeschrie-

hen als das Werk selbst, dessen gröfsere Verbreitung durch dieses bequeme

Coinpcndium sogar zum Theil noch gehindert worden zu sein scheint. Doch

wurden auch einzelne Erzählungen aus dem W'erke von spätem Schriftstellern

aufgenommen, und sind uns dadurch, obgleich nicht ohne alle \ eränderungcn,

erhalten worden, nachdem das vollstäiulige ^Verk selbst schon verloren ge-

gangen war. Dieses mufs früh, vielleicht mit dem Untergänge der Alexandri-

nischeii Bibliotheken geschehen sein.

Josephus wenigstens im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung kannte

es nicht mehr; sondern die von ihm mitgetheillen ausRihrlicheren und gewifs

gröfstentheils ganz vvörl liehen Auszüge hat er erst aus andern Werken ent-
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nommen. Mil diesen hat er noch eine andere |)artielle Liste von Königen

enl\t'eder selbst verbunden oder in dieser Verbindung vorgefunden, welche

nur die Namen von Ainosis bis Menephthes (Amenophis; uinfafstc, und zu jü-

dischen gelehrten Zwecken besontlers und einzeln, jedenfalls vor Josephus, ab-

gefafst worden ^^•ar.

Der Bischof Theophil US von Antiochien im zweiten Jahrhundert theilte

dieselbe Liste mit geringen Abweichungen, und wohl nicht aus der Schrift des

Josephus, mit.

Beiden scheinen die vollständigen Dynastieenlisten des Manet honischen

Werkes, die sich auf anderem Wege unabhängig erhalten hatten, unbekannt

geblieben zu sein. Diese sind uns zuerst durch Africanus im dritten Jahrhun-

dert aufbewahrt worden. Sie waren ohne Zweifel durch vcr.schiedcne Hände

schon vorher durchgegangen und hatten sich in zum 'l'heil von einander ab-

weichende Rccensioncn gespalten. .Auch «ar zur Zeit <h‘s .Africanus, schwer-

lich durch ihn selbst, die partielle jüdische Liste, die wir bei Josephus und

Theophilus finden, als eine besonders beglaubigte und scheinbar vollständigere,

in die Reihe der übrigen schon mit aufgenommen, und, weil sic selbst keine

Lnterabtheilung enthielt, als eine einzige Dynastie die 18te angesehen worden,

obgleich sic eigentlich der 17tcn, ISlcn und der halben lOten Dynastie zusam-

men entsprach. Daher die A’erwiming, die ir jetzt an dieser Stelle finden.

Das Bedürfnifs nach Uebereinstimmung zwischen der christlich-jüdischen

und der ägyptischen Zeitrechnung rief gegen das Ende des dritten oder .Anfang

tlcs \ierten Jahrhunderts zwei untergeschobene Schriften hervor, zuerst das

Alte Chronikon, welches den ägyptischen cykli.schen Standpunkt nament-

lich der Göltergcschichte festhielt, und sogar noch erweit(!rte, jedoch so, dafs

die Reductionen an die Hand gegeben wurden, nach welchen sich diese grofsen

Zahlen in den als mosaTsch angenommenen Zeitraum von Adam an, zusammen-

drängen liefsen. Zu demselben Zwecke wurden auch die 15 ersten Mcnschen-

dynastieen zu 15 Geschlechtern umgeslaltet.

Das zweite untergeschobene W erk, die Solhis, gab sich selbst als Mane-

thonisch aus, und konnte dies um so leichter, da das ächte Geschichtswerk schon

längst nicht mehr vorhanden war. Diese Schrift ging noch weiter auf demsel-

ben Wege, wie das Alte Chronikon, fort. Sie brachte die ägyptischen Zahlen

auf bestimmte für biblisch gehaltene Epochen durch Reductionen und Verkür-

zungen zurück, und gab dagegen die cyklische Grundlage zum Theil wiederauf.

Eusebius, der im vierten Jahrhundert schrieb, liefs sich durch beide
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Schriften täuschen, und suchte ihre Angtiben mit den ächt Manethonischen

Dynastieenlisten in Einklang /.u bringen. Diese Listen lagen ihm in einer etwas

von Africanus verschiedenen und jedenfalls nachlässigeren Recension vor. Ihr

folgte er für das Alte Reich, welches in den beiden untergeschobenen Schriften

so gut wie ganz abgeschnitten war. Im Neuen Reiche nahm er gröfstentheils

die Dynastieenzahlcn des Alten Chronikon an. In andern Punkten folgte er der

Sothis. Seine Götterzahlcn gründen sich im ganzen, wie auch die der unter-

geschobenen Schriften, auf die ächt Manethonischen, die erjedoch in eine mifs-

verstandene Verbindung brachte.

Im Anfänge des Rinften Jahrhunderts widmeten die speculativen Chrono-

logen Anianos und Panodoros der .Aegyptischen Chronologie eine spitzfin-

dige Bearbeitung, die aber schon deshalb die Wahrheit gänzlich verfehlen

mufste, weil sic die beiden untergeschobenen Schriften für die wahre Grund-

lage hielten. Sic bemühten sich durch scharfsinnige Rechenkünste die Zahlen

des .Alten Chronikon und der Sothis noch genauer mit ihren Annahmen der

biblischen Chronologie in Ucbcrcinstimmung zu bringen, als es in der .Absicht

jener Schriften selbst gelegen hatte.

Im achten Jahrhundert endlich lieferte Georgius Syncellus seine com-

pilatorische, aber liir uns deshalb eben wichtigste Arbeit, durch welche ^vir

erst fast alle früheren Quellen kennen lernen. Durch ihn besitzen wir nament-

lich allein die werthvollste Grundlage unsrer Manethonischen Chronologie, die

Dynastieenlisten des Africanus. Kr selbst entschied sich jedoch gleichfalls für

die beiden untergeschobenen Schriften, und zwar in ihrer Panodorischen Be-

arbeitung; auf diese letztem gründete er sein eignes System, welches daher nur

in so fern für uns Werth hat, als wir seine Gewährsmänner dadurch näher

kennen lernen.

r>9*
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S. 3, Z. 1: hh zu den Homerischen Zeilen.] Die

Orierhen seihst pflegten in ihrer Zeitrechnung nicht

höher .-lU bis zur ersten Olympi.'tdc zurüekzu-

gehen. Was Jenseit Jag. galt ihnen als ungewifs.

Varro hei Censorinus de die nal. c. 21 : farro Irin

discrimina lemporum esse Iradil: primum ah hnminum

principio ad ralaclysmiun priorem. i/uod propter igno-

rantiam vocalur uir/hnr ; secundum a calaclysmopriore

ad olympiadem primam, quud quia in eo mulla

fahulosa rejeruntur fi vHixny nominatur; lerliiim nprima

Olympiade ad aus, qiiod diriiut iatOQixiir, /piia res in

eo gestae veris hisloriis continentur. J u s t i n u s m a r -

tyr, ad Graer. c. 12: jdhXtot re ovdi tovto dyrosiv

vfiüs TiQoai'iXti, Ott ovdir "EXhi^ai npn tcüi’

oXvfintddbtv dxQißes iatoQtiTat, oid' iati

TI avy/Qaputt naXaiör, 'EXXr.y(ov ij flaQßÖQW arj-

fittlyoy nQtt^tx. Phlegon hei Photius Cod. 97

p.83, b. Uckk.): aQX*rai di tijs owayoiyTfi ano tijg

ctQtoTijg oXvitmädof, Statt tci nqötCQa, xaScag

xai oi u)J.ot axtSüx tt ftäxteg giaaiV, oix Sivxsy v.to

Ti»og dxQtßnvg xai aXq9oCg ctyayQa(fT,g

,

«iUä dXXo

TI dXXog Ttöy i.Tttvxoyttoy xai ni avfiiptiytog eygatfiay,

üooig xai ygdißai ritgiiXotifiqiat, Afrieanus hei

Kusch, praep. ev. X, 10: ftexQt ftiv oXv/irttä-

Si‘jy ovSiy dxgtßeg tarögrjtat Toig"£XXijat

ndytioy ai'yxexi'fiiyoty xai xata pqSfy al/toig oi’fi-

ifinyourtioy,

S. 3, Z. 15.] Statt CrjSdisa lies (Tjdlisa.

S. 9, Note, col. b, Z. 1: Guil. de .Voerbeha.] Ide-

1er. lieber Eudoxus

,

in deiiyl&A. der Berl. JA'oi/. 1830.

Ifisl. PhiL KL p. 73 bczwcirelt, dafs diese Ueher-

setzung zum Grunde gelegen habe.

S. 15, Z. <S-. I,p. 370.] Lies: II, p. 370. 372.

S. 17, Z. 28: Unterbrechung und Lücke sirisrhen

Joseph und Moses.] Dies wurde IrüLer gedruckt, als

ich meine l.'ntcrsiicbung über die vormosaischen Zei-

ten beendigt hatte, und ist jetzt nach dem, was

]>. 379 CT. gesagt worden ist, zu berichtigen.

S. 40 — 43.] Zu den Männern aus mythischer Zeit,

welche von den Griechen aus Aegypten hcrgcicitet

wurden, gehört auch Petes, König von Athen, wel-

cher nach Diod. I, 28 .Acgyptischcr lierkunfl sein

sollte. Ans historischer Zeit wäre unter den Aegyp-

tischen Reisenden auch Hellnnicus anzuRihren, narb

Alheuacus XI, 0 und Gell. XV, 23.

S. 40, Note 4.] Vgl. Strab. Xl'll, p. 790: xai

taita Tijjy iigitoy (fiXo^TQnyfioyiattQoy uyatfegortmy

tig Ta itgä ygdfi/iata xai &!tati9tuiytor , iioa pd-

9rj0iy Tte{}ttti,y irutpairet. V orghy T. de nhst. 11,5

(p. 100 cd. de Rhocr.). K u s c b. />roe/>. eo. I. 9.

— , .Note 7.] t,W/«(ir wird selbst Aegypter ge-

nannt von Diodor. I, 23.

S.4I. Note 2.J Justin, mart. ad Graec. c. 14.

— , Note 4.] Ueber Melampus s. auch Giern.

Protrept. p. 12. Niceph. Syncs. p. 421.

— , Note 0.] J US tin. mart. e. 14. 17.

—.Note 10.] Plut. Zycar^. t.I. p.41,F. Isocrat.

Laud. Husir. p. 329.

— .Note 11.] Justin, mart. c. II. Cyrill, r.

Julian. I, p. 15.

— , Note 14.] Nach Diog. La crt. VIII. 87 schrieb

Eudoxus seine ’OxtattqQig in Aegypten. Uehcr den

.Vulcnthalt des Eudoxus in .\egypten und dafs er

später zu setzen sei als der des Plato s. Id cler.Z cAer

Eudoxus in den .4bh. der Berl. .4liad. 1828. J/isl. Phil.

Kl. p. 191. 194 und Le t rönne, sur Eudoxe \i» Jour-

nal des Savans 1840 — 4L p. 5. C.

— , Note 15.] Justin, mart. c. 14. 20.

S. 42, Note 2.] T h e o <1. M e 1 i i. Proöm. in Astron.

c. 12. Joseph, e. I, 2. C y r i 1 1. r. Juhnn. I,

p. 1.5.

— , Note 5.] Isokrates, Busiris p. 227 (p. 300

ßekker): iSr xai IIv9ay6gag h Zdptög iatiy oj

dtpixopevog eig .^dtyiOTtoy xai uq9qtr,g ixeiytoy yerö-

ptvog T/jy tt aXXijy tftXoaoqiay rrpci/tog tig toi'g

'EXXqyag ixüptat, xai td rtegi tag 9vaiag xai tag

ayiatiiag tag iy toig ttgoig imtf'ayiaztQoy ttüy uX-

Xtoy ianovSaaey . . • Joseph, c. y4/>. I, 2. Justin,

mart. c. 14. 19. Cyrill, c. Julian. 1, p. 15.

— , Note 8.] Joseph, c. J/j. I, 2. Thcod..Me-

lit. Proöm. in Astron. c. 12 hei Fahrie. Bibi. X,

p. 410 (Uarlcfs).
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S.42, Nolc 10.| 1 iicoü. Molil. l’i'oüni. in .lilrun,

c. 12.

S. 13, Z. 1 1 — Ui.) Die hierher cehörigen Stellen

der Sehriristcller, welche die verschiedenen Lehrer

dieser vier Miiimer waren, sind folgende: Plut. de

h. et Osir. c. 10: Eudn^ov itcr nlv Xovnvtf
tfaat Mfuifirov Öuixnvaai- EoX(ayn de, Eriy-

yttog (/. .^w^^idos) -«»row TlvOayÖQttv di,

OiroviptMS (/. 'Oeym'ifuug) ’Hlionti/.irov. Der-

selhc im Sohn c. 26: xQnynv di xtva xai xolg .ispi

'Vlviotfey tii*'H).i(i:io).ixr,v xai Eiä/yiy xdy
— atxTjy, /.oytifttttxots ovat xwy ii(iittty, ovyt<ft).o-

at)<fr,ot (o Xölvjy). Dcrsclhc nennl auch den A'o-
ynxq-ig de gen. Sucrat. c. 7. C I cm c n.s A I c x. Strom.

1. p. 131: 'tatnQÜxui di HvttayoQag /liy Xdyytjdi
(/. Xd/yidi) xip Aiyonxin! uQxtnQnifiltij fiadijxtöaai •

Illaxioy di, iSexroveptdi iifi 'Hlion ollx r,-

Evdo^ng di a Kylding Koyoinpidt iip xid ai'tip

Aiyu.itäi). Diog. Lacrt. VIII, 90: ote di avrt-

yirixn {Evdn^ng) ir Aiyvnxtp ‘Ixovovipti tip

'HlionoXixij, f> ’Anig altttv Oniftäuoy rtspit-

ltxtn',aatn.

Diese unter sich nichl ganz ühereinstininienden

Stellen ergehen folgende Ucbersichl:

Lehrer

des .Won — (I’lnt. </c /s,)

Vi VM<ft g'W.inno).iti-g xai ü'iüy-

XI g E(ziu,g (I'lut. Sol.)

des Pythagoras — Etjyxtg (Clein. .Mcx.)

Oiyovftg 'H'Mnno).Ut,g (Plut.

de Is.
)

des Eutlnxus — Xnynvtpig üU/tif iii,g (1’ 1. de Is.)

Koyov(f-tg (Clemens)
'Ixoynvfftg ‘lllto:lokirjjg (D i o g.

Lacrt.)

des P/o/o — -tzroüi/’ig'HAio.toiiz^s (Cle-
mens

)

lliernaeh ergehen sich sogleich zwei Gruppen. Solon
und ISlhnguras einerseits, Plato und Kudoxus an-

dererseits. Der Lehrer Sonchis wird von Pliitarch

dem So Ion, von Clemens dem Pythagoras zuge-
theill. llicrdureh wird cs schon wahrscheinlich, dafs

auch '(‘eruiiptg, Lehrer des Solon und Oiyov-
<ptg, Lehrer des Pythagoras diesclhc Person nach
verschiedenen Lesarten sind, obgleich beide nur von
l'lutarch, aber in verschiedenen Schriücn genannt
n.werde Dafür spriehl auch der l'mstand. dafs beide

aus f/etiopolis angegeben werden, und ferner, dafs

Plutnrch im Solon den Veydiptg als einen zwei-
ten Lehrer des Solon, neben ~<öyxig nennt, wäh-
rend er de Is. c. 10 nur den ^töyxtg aus S.ais als

Lehrer des Solon angiebu Zugleich wird aus der
Verhindung beider in jener Stelle der Grund des Irr-

thums deutlich. Die Zeiten des Solon und des
Pythagoras nämlich werden zwar von den .Alten

schwankend angegeben (Clinton
,fast. hell. p. XX\1I,

30t>), fallen aber doch nicht weil aus einander; na-
mentlich scheint die Lchcrlieferung gewesen zu sein,

dafs beide g I c i c h z c i t i g i n A c gy p l e n waren, denn
über Solon wird ausdrücklich von Herodot (I, 29)
berichtet, dafs er nach .Aegypten zum Könige .Imam
gekommen sei (IgAiyvntoy daixtxo naQÜ'Afiuoiy),
imd Diogenes Laertius (VIII, 3) erzählt von Pytha-
goras, dafs er dem .4masis einen Brief des Poly-
krates überbraehl habe. Die Veriiiuthung liegt da-
her sehr nahe, dafs auch beiden, dem Solon und
Pythagoras, zugleich zwei Lehrer ’Oyyoizpig von
Ileliopolis und EtSyxtg von Sais zugesebriehen wur-
den. so dafs man siiätcr leicht darüber ungcwifs sein

konnte, welcher Lehrer dem einen oder dem andern
zuzusehreihen sei. Den Namen ^Feyoviftg würde inan
etwa P-se-nofre, P-se-nuft, „der gute
Sohn“ übersetzen können; doch ist mir die andere
Form 'Oyyovqig wahrseheinlicher.

Vielleicht halle es dieselbe Bewandnifs mit den
.Namen der Lehrer des Plato undEudoxus. AA'c-

iiigslcns ist es nuffallend, dafs Plularch. der die ver-

sehirdenen Lehrer an mehreren Orten anführt, den
des 1 lato ganz übergeht, ttnd dafs Diogenes Laertius
den Lehrer des Eudoxus mit einer ollcnbar verderb-
ten Schreibung 'lypynviff nennt, w clchcs der Plutar-
chischen Lesart Xoroi ipig für den Lehrer des Eu-
doxus, nicht viel näher steht, als dem Clementischen
•Namen ISixroxiftg fiir den Lehrer des Plato. An den
letzteren würde man sogar noch mehr dadureh er-

innert. dafs Diogenes den 'Ixoyovifv einen Ileliopoli-

taner nennt, wie Clemens den Xexyoitftg, während
Plutarch den Xoyovzfig als Mernphiten angicht Fis

ist mir daher nichl unwahrscheinlich, dafs auch hier
die ursprüngliche Nachricht so lautete, dafs Plato
und Eudoxus zu ägyptischen Lclu'ern den Xoyov-
qig von .Memphis und ÜUxyovtfig von Ileliopolis

hatten.

S. 46. Note l.j Vgl. auch Diod. 1, 70: sxpäg'eig

ovaiftQftioug ix xiöy itptvy ßißUoy ttZy iattfaye-
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aiäiMr 1, 73: ex di tu/y iy xa7g isQalg

ßißlotg iyayf/Qaftftinoy frQaStüfy tag d^elLijoai.

övyatiiyag nafiayayiyüaxoyttg.

S. 49, Note 4.] Vgl. Plut. de Is. c. 52: '£y di

Toig itfiotg vferoig toü’OalQtdog iyaxalovyiat

TÖy hf taig dyxäXaig xQuntofuyoy tnv ^Xion.

S. 50, Note 3, col. b, Z. 19: .Vnevidis regia hei

Plinius XFI, 14.] Stau XVI lies XXXVI. Der vor-

Ireiriickc cod. Hamberg, hat: INEVVIDIS, der co</.

Vatic. IV: .MNE.MDIS. Im erstcren ist statt IN na-

türlich M zu lesen, statt VV aber sehr wahrschein-

lich N wie im Vatic. Die ursprüngliche Lesart war

daher gewifs, wie inan auch der Sache gcinäfs er-

warten sollte, MENIDIS.

S. 51, Z. 7. 8.) Tatian. adGraec. c. 1: lorop/as
avytäneiy a\ noQ Alyvnxiotg xüy x^öxiav

dyaytiaipai (Idida^ay vftäg).

S. 55, Note 2: Diod. 1, 69.] Schreib; 1, 50. C9, und

füge hinzu: Macrob. Hat. 1, 14: Imitalue (Caesar)

Aegrptios solos divinarum rerum omnium ronscios,

etc. Vgl. unten p. 150.

S. 56, Note 4.] V'gl. auch Letronne, sur torig.

du 3od. gr. p. 55, wo er die Autorität des Gcschiclits-

Werkes des ßcrosus selbst verdächtigt, aber jenen

Unterschied zwischen dem Astrologen und Histo-

riker Berosus stillschweigend wieder aufgiebt.

S. 62, Z. 19; aus der Zeit Tutmes Hl.\ Dies ist

das Monument, von welchem ich mit Herrn Direktor

Klüden gesprochen habe, und welches von dem-

selben in seinem Werke über den Sternhinunel, Wei-

m.ar 1848. S. 300, in der Note erwähnt, aber durch

ein .Mirsverständuifs in die dritte .Manethonisebe

Dynastie gesetzt wird, aus welcher mir nur cinzehic

.Monatsdaten bekamit sind.

S. 63, Note 3.] llinzuzufügen: Biot, Mem. de

CAcad. des loser, i. XVI. ‘2** P. 1,816. p. 210. Die-

selbe Darstellung des Thierkreises ist nach Biot

wiederholt von Letronne in der unmiltelb.ir auf

die Biotschc folgenden Abhandlung Analyse des re-

pres. zad.

S. 63, Note 10.] Dieser Thierkreis von Pococke
ist auch gesehen und beschrieben wurden von Sa in t-

Genis, Hamilton, Cailliaud. S. Letronne,
loser, de TEg. vol. I, p. 103 ff.

S. 71, Note.] Eine Erwähnung mehrerer Dekane
Qndct sich auch bei Origcncs, c. Cels. 1. VIII, 58.

59. Paris 1733. 1. 1, p. 783. 786: Mtxd xaütä qojoty

f) KiXaog xmaSta, ott pr,y iy tniads pixQt *diy

iXoxiotuy iaxiy oft/) didotat iyOvaia, pä9oi xtg liy

o>y Aiyvniwt Xiyovaty, Sr» apa xov äytt(f(inov

tn atüua V| xal XQtäxnyta disiXtjqioxtg daipnyig
, ^

!Uni Ttytg aiiHfilot, eig xoaavta pifttj ytysitrjfiiyoy

(
0 ( di xai TtoXv 7iXtioi>g Xiyovaty) aXXog aXXo u
avtnv yiptty inititaxtat. xai t<3y daifiöytay Taaai

tä dydftaia imytoQio) (poiyfj, taa:tSQ Xyovfiry

(No. 3), xai Xyttxoi\urfy(.i), xai Är»rr(19?), xuiXtxdt

(30), xai Bi'ov (25), xai ’Eqov (32), xai 'E(ießiov (?),

xai 'Paftuyi'iQ (33), xai 'PttarnoQ, oaa tt aXXa xi}

iavttöy yX.toaat^ dyo/id^ovat. xai dij irttxaXoryreg

avtoig twyiai uöy utQtüy td :ra!hjuata. Vgl. Sal-

mas., de aon. elim. p. 61011'. Biot, sur te zod. de

üeod., Not. 53.

S. 75, Note 1.] In Dendera ist über diesem De-

kane wirklich der Sonnengott in der Barke darge-

stcllt.

S. 9t1, Z. 27: nüt der Juno vergErhea.] Diod. I.

25. — üeber die Chaldäisehen Bezeichnungen 0ai-

y(jy, Waithoy, il s. f. s. Letronne, sur les ecrits et

les trav. dEudoxe {Joiirn. des Sav. 1840 — 41) p. 27.

Er scheint auch die Gülternamen der Planeten

für ursprünglich chaldäisch zu Imiten, welche Id el er

(.IAA. d. Herl. .Ikad. 1830. Hut. PhU. Kl. p. 69) für

ägyptisch hält.

S. 92, vorl. Z.: Ephörenordnung des Plato.

\

Ma-
crob i us, som. Scip. 1, 19 bemerkt über die Plnncten-

ordnung: Ciceroni Arrbimedes et Ckaldaeorum ratio

consentit; Plato Aegyptios, omnium philo-

sophiae disciplinarum parentes, secutus est.

S. 92, Note 2.] Champollion, Kotices p. 42t,l.

S.94, Z. 10: Osiris, des Stieres des Amente.) Todten-

bueh 59, 19: ..Ostris. der Stier

von .Aegypten."

— , Nute 3.] Apollodur bei Stobaeus Eel.

1 , 2.'>.

S. 99, Z. 21: au/eine.] Lies: durch eine.

S. 103, Note 2.] Vgl. jetzt auch K ranz im Corp.

Insrript. Graee. vol. III, fase. II (1848), til. 4716, wo
namentlich AvXov statt ^/iixiou ('AnviXXiov WXäx-

xov) mit den Früheren beizubclialtcn ist.

S. 116, Note 2.] Das ganze Denkmal ist publicirt

in der Desrr. de tEg. vol. V, pl. 48.

S. 126, Z. 30.] Dafs die hohen Zahlwcrtbc. welche

durch die Zeichen ^ und Q ansgedrückt werden,

eine gewisse Lnbcstimmthclt behielten, geht auch

daraus hervor, dafs ilu^ gegenseitige Stellung zu-

weilen vertauscht ist. In der von Pab el Ahd in
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Karnak aiigufTibrlcn InscLilfl geht das MUnnchen dem

lUiige voraus und miirslc daher naeh der Ordnung

der folgenden Zahlwerthc 10 Millionen, der Ring

i Million bedeuten. In der InschriR von Kumme da-

gegen gehl der Ring voraus. Ebenso in einer In-

sebrifl eines Grabes von Qurna ans der Zeit Ainc-

nophislll, welehe lautet
|

|

„l ntersvorfene Zchnmillioncn, Millionen, llundert-

taiisende. Myri.iden, Tausende, Hunderte.“ Das

nächste Zcieben, die Kaul(|na]i|ic, s'cr.ändert dagegen

ihren Platz nie, nur steht statt ihrer wie in den an-

gciiihrtcn Beispielen aus Philac und Karnak zuweilen

der F rösch welcher in den Titeln des Har-Hnt

zu Edfu einen bestimmten Zcitabscimilt bezeichnen

müfsie.

S. 130, Z. 7,) Statt O lies®.

S. 142,Z. 21.] Statt A lies eA.

S. 159, Note 1.] Hierher gehört auch die Nach-

richt hei Diodor. I, 85, dafs der Apis in Nilo-

polis 40 Tage lang erzogen wurde.

S.IGU, Nutc3, col.b,Z.15.] Statt-lireirlics iHrrrti'.

S. ICl. Note 4.] Es ist vor kurzem ein SehriRehcii

von H. Brugsch, leberemsUmmung einer Hierogly-

phhehen Intehriß von P/iilä mit ilem griechischen und

dernotisrhen Anfangstexte des Denhmales von Rosette.

Berlin 1840. ersehienen. Da hierin nusdrücklieh be-

hauptet wird, dafs Herr Brugsch die Entdeckung

dieser Ucbcrcinsüinmung „einzig und allein einem

„glücklichen Xu/alle verdanke“ (p. 6), und dafs er

mir seine „Entdeckung näher mitgetheilt hnlie“' 10),

da ferner das genannte SchriRehen früher als dieser

erste Rand meiner Chronologie erschienen ist, in

welchem ich ungeliihr gleichzeitig diese Entdeckung

mir zugeschricben habe: so ist es wegen ferner

stehender oder späterer Leser nöthig, mich hierüber

ausdrürklieh zu erklären. Ich bemerke daher, dafs

der 21stc Bogen der Einleitung bereits gesetzt war,

als mir die überraschende mündliche .Miltheiinng des

Herrn Brugsch zuerst gemacht wurde. Text und

Note blieben völlig unverändert: ich fügte nur

in der Corrcktur die Parenthese im .Anfänge der Note

hinzu. Auch wurde meine vollständige „Einleitung“

früher an einzelne Freunde ausgegeben, als die

Sehriil von Brugsch iin Buchhandel erschien. Meine

Ueberraschung über die .Mittheiinng des Herrn

Brugsch war deshalb so grofs, weil ich densel-
ben Gegenstand schon früher in meinen Vor-

lesungen besprochen, und noch zuletzt, wenige
W neben vorder genannten Mittheiinng, in

einer von Herrn Brugsch rrgehnäfsig, und na-
mentlich in jener Stunde besuchten Vor-
lesung ungefähr eben so ausführlirh mitgetheilt

hatte, wie es jetzt in unserm Texte und der zuge-

hörigen Nute zu lesen ist.

Es ist hier nicht der Ort, auf diesen Gegenstand

noch weiter einzugehen. Ich werde aber nächstens

auf das Srhrillehcn und die Leistungen des Herrn

Brugsch zurüekkoinmea müssen, bei der in der

Note versprochenen besondern Behandlung des .An-

fangs der InsehriR von Rosette.

S. 1C4, Z. 1 1.] Lies 30“ statt 30.

S. 175, Note 1.) S. unten p. 410.

S. 181 , Note 3.] Auch das hohe Lebensalter des

Hirsches wird von Horapollon erwähnt, II, 21,

aber nicht näher bestimmt. Vgl. hierzu Lee in anns,
Ilornp. p. 318.

S. 189, Note 3.] Hinter dem letzten Worte qwiwj
ist hinzuzufiigen : l.xi Kkavdiov KaiaaQog l).9üv

<pnai fovro loig uityvnxint^ dia xiixäQiay xai f' xai

X ictür (054). llicrnaeh sollte dieser letzte Phönix

nach G54 Jahren wieder erschienen sein. Dies geht

oflenhar auf einen bestimmten früheren Phönix,

nicht auf eine stets svicdcrkchrcnde Periode, welchen

letzteren Sinn hier schon die grammatische V'erhin-

dung nicht zuläfst; din kann hier nur nach, nicht

nach je bedeuten. Nun ist aber auch keine einzelne

Erscheinung des Phönix 654 Jahre vor dem Claudia-

nischen falschen bekannt. Die Zahl beruht also wohl
nur auf einer falschen Rechnung oder einem andern

Irrthume. \ icilcicht sollte auf den Phönix unter

Amasis Bezug gciiominen werden, dessen erstes

Jahr aber vom Jahre 36 nach dir. nicht um 654,

sondern um 6tM Jahre entfernt war. .Man würde
also immer noch einer Corrcktur bedürfen, um der

Zahl irgend einen Sinn abzugewinnen.

S. 193, Note, col. b, Z. 19.] Vgl. über die Feier

der Isia zu Busiris naeh Herod. II, 61, was weiter

uuteu p. 271 gesagt ist.

S. 199, letzte Zeile des Textes.] Lies auf der Breite

statt auf die Breite.

S. 200, Z. 14. Lies vor llipparch statt von Uipparch.

S. 220, Z. 12.] Vgl. unten p. 308, Note 2.

S. 224, Notel.] Dasselbe sagt Artapanos bei

Euseb. Praep. ev. IX, 18: toviov di (liiv’lAßijafiöy)

rftjOt nayotxitf ikdeiy is yiiyvrtroy, arpoK toy tiöy



y.iiiützc iiikI Hericiitigunscn.

^iiyv!txi<oy ßaoüia (I>aQtOiayr,y *«i ji,y üaTQo.

).nyittv avxo* (5«Jn^a<‘ — — xw di ^,iQiiftriv

xr^f üaiQn).oytx^r i.xtaxi'fxr^y naidevOixxit, npwfoy

fiiy ii.Oiiy *Potytxi<y, xai xnvi 0in’i'»x«>' omQO-

InyUiy dtdii$ui , l axtiiny di tig ^'iTyi’.xroy fto<icr-

yirioUai,

S.2I5.Z.27: nifht vrr.xlontlen], wietB. Larclicr

meint, ziim llerod. luiii. \ II, |>. 12.

S. 253. Note, col. a, ’L. 6.) Hinter ist das f)e-

trrminativ :iiis^;erallrn.

S. 2,57, Z. 25.| Hier ist um/ zu streichen.

S. 2(il, Note 2.] Kratosthencs bei Syncell.

(I. !M, I). coil. B schrich —ttug,

S. 2(>3, Z. 15.) I.esiieur. in seiner jüngst er-

schienenen C/irnni)lt)"ie tlex roä irE^-pte, p. 211,

widerlegt eine .Viisicbt über den Ursprung des Na-

mens .Müris als die m einige, die irh nie ausge-

sprochen, nuch gehallt habe.

S. 272, Note 7.) Vgl. auch Eusebius im Cnnan

bei Au eher vol. II, p. III zum 27sten Jahre des

Königs ^-ityn-ixog: Utisiriis in parlihua Sili Jiuiii

tvranniilein exercebat trarnciintrxi/iu! pcrff'rinns sjio-

lia/nil. Sy neell. p. 1.52, I).

S. 2Sl, Notel.) Vgl. C. .Müller, Fm^m. hixi.

‘•raer. vol. II, p. 230. 237.

S. 33S, Z. l.) Lies: e.'mhrnrhcn.

S. 342, letzte Zeile des Tealcs.) Nach l’lularch

r/e /s. c. 31 waren Judaios und Hicroso lynios

Sühne des Typ hon.

S. 3-13, Z. 2().] —e,V(i»ry nimmt auch der neueste

gelehrte Herausgeber des SirpA. flyz., Mciiicke,

sogiU' in den Text auf.

S. 302, Z. 0 n.) Im Jahre 31S wurde den Alc-

X a n drinischen (Jironologen die Bcsiimmung des

Ustcrlcstcs nach den verschiedenen christlieheii Ka-

lendern vom Nicänischeu Koneil übertragen. S. U u

Gange, praej'. ad Chrun. pasrh. Diese schwierige

Arbeit setzte zugleich eine sorgOiltige Ueuchtuiig und

Untersuchung der verschiedenen damals noch übli-

chen Acren voraus, namentlich aber der J üd isc he»
Zcilrechnung, weil das Osterfest mit der Feier des

jüdischen l‘asch,vrestcs in \'erbindiing sUuid, wclehes

zur Zeit des .Vuszugs aus .Uegypten cingcscizt

wurde. Man halte also in jener Zeit, wo die ehruno-

logiseheii Studien vorzüglich viel geübt wurden,

nuch eine bestmdere Veranlassung die wahre Zeit

des .Vuszugs zu ermitteln, wclehes gerade «len ägyp-

tischen Gelehrten nicht schwer l'allen konnte.

.>53

S. 30.5, Z. 10 II.) Die meiste U'cbcrciiistimmung

mit den liier entwickelten Ansichten habe irh in einer

interessanten und gelehrten Schrill von Engeist oft.

Hixtoria popuU iudairi hitdica etc. 1/m niac. 1.S32. ge-

funden. Ich habe sic leider zu spät beachtet, um in

meinem Texte auf sie Bücksiclit nehmen zu können.

Er legt, wie wir, besondern Werth auf die G c n ca-

logieen, und wenn er auch die des Hcman nicht

in zwei zerlegt, wie wir zu rechtfertigen versucht

haben, so erkennt er doch die grüfscre Autorität der

übrigen kürzeren Geseldcchtsrcgister dieser gegen-

über an und sucht die Länge derselben diireb andere

Voraussetzungen, die ich freilich nicht thcilen kann,

zu erklären. Zuletzt findet er für den ganzen Zeit-

raum vom .'Vuszuge bis zum 'l'cmpcibaue eine Länge

von c. 34t) Jahren, während unsre .Mittclzahl 315

betrug, .\ncli die Zeiten bis Abraham zurück be-

stimmt er nach demselben Principe, wie wir cs ge-

tban baben, und mit der scharfsinnigen und klaren

Betrachtungsweise, die den Verfasser aiiszcichnct,

bestimmt er auch die ägyptischen Gleichzeitigkeiten,

unsrer .Vnsicht nach, so weit ganz richtig, .als cs

der d,amalit;e Stand der Kritik der Maiiiuhonischen

Listen ziilicfs. Nur der .\bschnitt über die PyiMiui-

denerbaucr, die der Verfasser in die Zeiten Josephs

herabsetzt, entfernt sich wesentlich von den neueren

Bcsiiltateii.

S. 377.) Es küiincii bei der liier gegebenen U'ebcr-

sicht der verschiedenen Zahlciiangabcn aus dem

Buche der Ilichtcr dem Leser vielleicht zwei Punkte

aulfallcn, über die irh nuch Folgendes zur Erklä-

rung bciliigcn will. Ich habe die 20 Jahre unter den

Kanaanitern rechts, die 20 des Simson und des Saul

links gestellt, nicht wilikührlich, sondern aus fol-

gendem Grunde, ln dem ersten .Abschnitte dieser

Epoche, der mit Gideon schlierst, sind alle Zahlen

iinbcstimnit, aufser gerade die der l nterdrückungcii

durch andre l'ülker. Dies schckit mir nicht zufällig

zu sein; warum sollten sich die Zeiten der Bedrük-

kiiiig nicht fester im Gcdächtnifs erhalten haben, als

andere Zeitabschnitte, deren Erinnerung sieh vor-

züglich nur an berühmte Persönlichkeiten knüpflc.

Die Zahl 2t> pllegt nicht zu den runden zu gehören;

sie hatte daher auch hier die Präsumtion für sich,

bisluriseh zu sein. Dagegen fallen die 20 Jahre

des Simson und des Saul in den dritten .Abschnitt,

in wclebem alle übrigen Zahlen ungrsrhirhllich

sind, wie die acht vorhergehrnden sich alle als ge-

70
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M'liiclulick geben. Numcnüicb iil die 1‘erson de»

Simson so poetisch dargcstelll, dafs sie ganz zu

ihrer unchronblogiscbcn Umgebung pafst. .Möglich

auch, dufs sie ganz in die vorhergehende Philisterzeit

von -tu Jahren gehörte und daher ganz nuslallen

inüfste. Die 2t) Jahre des Saul aber wurden schon

in der .\postclgcsehichle und von Josephus als runde

Zahl aufgefafst, und daher mit 4U vertauscht. Auch

war die Zeit des Saul gewifs nicht hckanuler, als

die des David und Saloinon.

Der zweite Punkt ist der, dafs es aulTallen könnte,

die Unlcrdrückungszeiten überhaupt mit denen der

einzelnen Richter zusammcngcstcUt zu sehen, wöh-

rend beide Klassen doch ganz heterogen sind. Ich

würde sie getrennt haben, wenn dadurch das Uesid-

tat selu- verschieden geworden wörc. Es verhölt sich

aber so, dafs die Mittelzahl der historischen .\ngahcu,

wenn wir die Unterdrüekungszeiten ausscheiden, 11

Jalu-e beträgt, statt 12 Jahre, die ganze Sunuue da-

her 3tl4 Jalirc, statt 313. Dieses ist liir uns, da wir

bei dem Ucbcrschlag eine genaue Summe gar nicht

im .^ugc haben können, vollkommen dasselbe Re-

sultat; es erschien daher zwcckmUfsigcr, weil über-

sichtlicher, jene Posten in ihrer gcschirhllirlien Ord-

nung zu lassen.

S. 3t(0, Z. 11) fl'.] Vgl. über die Zeit der Piinwa n-

derung und des .Aufenthaltes der Israeliten in

Acgjptcn vorzüglich die .Abschnitte bei Engels lo ft,

//isloria /mp. iuil. 1KI2. p. 13Ö IT. l-l.'). 102 ff. Ber-
the au, Xiir (teschirhle der luraelifrn, sicei Allhand-

lungen. Güttingen 1,'<12. p. 237 fl'. Ewald, Gesch.

des f'olhes Israel. Erst. Bd. Göttingen 1843. p. 444 IT.

418. 4.A3. Bunsen, Aegyptens Stelle in der B'e//-

gesehirhte. Erst. Buch. Hamburg 1845. p. 2 1 4 II'. 227.

S. 433, Z. 0— 13.) Wesentlich.dicsclbc Erklärung

giebt schon B öckh, .Manelhu p. 22-1. 2'25.

S. 47U, Z. G von unten.) I.ies nun statt nur.

S. 512, Note 1.) Vgl. auch Cor y, Ancient Frag-

ments, p. 84 fr. J. L. Idclcr, llermapion, .Append.

p. 27 0'.

S. 517, Z. 18.) Lies Mentuhutep stall Menfuotep.

Coi/vckl U4 (ko 0<br Cof«r Ir Ikrtlr..



•i •v •

.4

. .
w-

V.H- • . ’ .
• l >*-i. A*' _- -

.

•• -
• ^

iJt.'
*1 _ ,.4 •- .

"
. *1

iMk"-«0^ ^ ’ •
t .-<.»»• -I» w _'A'..

" '-

> ' !•: *
' <v ' • «V^

'* ‘ *

ßa0trJ^
tj'* •

V.. .' '' •
- »v*-

>\i
'

' ^

-"f. -:•»'>
;

.- *.•'^ -c \

* • • S’1

-> ^ ’ . k;- -!^'I4[ ’J r>

-
-f

J - «SF '-.V ''^‘4^9 -

"Thiiiiij'^‘1 1 Vii^^iii'i~<yii iW >~y~jr »'- --.
.
“*^

r V •
’S--:aß9mm^ ^ •>•> *- .

.

* •>
'•

..x. ,, ^•|
*'- \ * "--v V.**^*’ .

^-* "^A“ “ -v" •-*•, . ..»i^' *.

fr-i T

L' *
.

• •'-** •’
"^V ' w- S ^ 4 w r

' ' ‘^arlfiOa • ^~, - •• >• ^

*
* ^*

*^ ' “
' r^c

Digffeed by Google



OlgiDZAtft



4

ft

f

-f

}

:5

t

]

l

,1

V

i

i

Plis book is not to be

taken from the Library I

\ .11X1 1




