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NOTA PREVIA

Esta obra compde-se de trés partes. O objectivo da Parte I, que agora se publica, ¢ o de
definir as leis de estrutura do regime senhorial até 2 grande crise dos séculos IX e X% Com estc
fim comparo as virias formas de realizagio do regime, em diferentes periodos ¢ zonas. sem me
deter na andlise do desenvolvimento e das transtormagdes operadas. Por isso, embora estabelega
as contradigdes e antagonismos, ndo abordo directamente os conflitos sociais. Nas trés primeiras
secgdes ocupo-me de aspectos decorrentes do problema do poder. As secgdes 4 ¢ S fornecem
o quadro de anilise da questdo do dinheiro.

A Parte II terd como eixo os processos de desenvolvimento que levaram ao estabelecimento
da estrutura analisada na Parte I e que, depois, a converteram numa versdo diferente do mesmo
regime. Sendo os conflitos sociais o motor da histéria, sdo eles o grande tema quando se
estudam as transtormagdes.

Finalmente, na Parte IIT regressarei a uma perspectiva sincrénica, para definir o sistema do
poder senhorial ap6s a crise dos séculos IX ¢ X. Procurarei mostrar que as novas formas de
poder resultaram de desenvolvimentos e transformagdes no dmbito das instituigoes familiarcs
¢ que as novas formas de dinheiro foram a condi¢do necessdria ao exercicio desse poder. O meu
objectivo nesta obra €, em resumo, o de provar que as formas modernas do dinheiro s6
acessoriamente serviram para a realizagio das transacgdes € que acima de tudo constituiram o
mecanismo de funcionamento do Estado moderno.

O projecto que comega agora a tomar corpo nao sc teria realizado sem o apoio material que
Rita Delgado semipre me prestou. Agradego também a Liliana Segnini e a Licia Bruno o
interesse manifestado pela publicagio deste livro.



NOMENCLATURA

Muitas confusdes se cvitariam se os historiadores vincassem sempre a disting@o entre os
conceitos juridicos e o tuncionamento das relagdes sociais. O direito constitui uma técnica
classificadora que, por um lado, arrasta a heranga de formas juridicas anteriores e, por outro
lado. serve ao grupo social que a usa, ou para defender o seu estatuto numa situa¢iio dec
declinio, ou para afirmar um estatuto superior quando se encontra cm ascensdo. A maior partc
dos historiadores, porém, recorre as catcgorias juridicas como se fossem o retrato fiel. ou até
a expressdo unica, das relagdes sociais. A minha perspectiva é exactamente oposta e se por
vezes empregarei termos idénticos a alguns usados na esfera do direito, f4-lo-ci sempre numa
accpgdo estritamente social.

Procuro neste livro que cada conceito seja expresso por termos exactamente definidos. Para
isso reduzirei a multiplicidade do vocabuldrio coevo a uma mesma palavra, desde que as
realidades assim abrangidas cumpram a mesma fungdo no sistema geral. E esta uma condigdo
indispensidvel s¢ quisermos, no interior de um dado modelo, transitar entre a particularidade e
a gencralidade. Muitos leitores ficardo sem diivida chocados ao ver-me empregar, por exemplo,
a palavra «vassalo» relativamente a regides ou épocas em quc 130 frequentemente os historia-
dores negam a existéncia de vassalidade. O choque € salutar, porque chama a atengio para a
necessidade de estabelecer um quadro comum que, a0 permitir as comparagdes, sustente a
sintese, sem a qual ndo sc ultrapassam os limites da mera descrigdo. Pelo contririo, a grande
maioria dos historiadores compraz-se no recurso as denominagdes arcaicas, numa forma
extremada de empirismo quc impede qualquer generalizagio cientifica. Recuso csse pretenso
pitoresco. Os conccilos coevos sao um dos objectivos possiveis da histéria — a histéria das
ideias — ¢ ndo fazem parte do seu método. O objectivo da histéria nao € o de reviver o passado,
mas o de contribuir para a defini¢iio daquilo que diferencia o presente. Os conceitos a usar
surgem dcessa necessidade e nela encontram justificago.

Preferivel scria até renunciar inteiramente ao vocabuldrio herdado das formas coevas
€ mesmo aos fermos correntes, que o leitor sempre tende a associar a fendmenos particu-
lares. Substitui-lo-ia por uma terminologia algébrica, que facilitaria a conceptualizagio da
sociedadc ¢ 0 estabelecimento de relagdes claras entre os seus elementos num sistema geral.
Mas o peso do empirismo € muito grande, os tempos nio estdo maduros ainda para uma solugio
radical — haveria editor que a aceitasse? Daf que me esforce por aproveitar da melhor maneira
as limitagdes a que me sujeito e defina as palavras mais importantes de uma torma tanto quanto
possivel sistemitica.
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Embora o vocabuldrio va sendo elucidado no préprio texto, convém definir desde ji os
principais conceitos, até porque no processo de exposicdo terei frequentemente de os empregar
antes do momento em que seria oportuna a sua explicagio rigorosa. Além de que a reuniiio de
uma nomenclatura sumdria facilitard ao leitor a recordagio dos significados definidos. Na lista
alfabética os niimeros entre < >, que se seguem a cada palavra, remetem para a ordem por que
elas se encontram definidas na nomenclatura; e, ai, os termos aparccem agrupados consoante
a sequéncia com que os problemas serdo expostos na obra.

afinidade <75>

agente senhorial <60>

drea <6>

aristocracia <11>

aristocrata <13>

assimilagio <56>

bannum <19>

camada inferior da familia <86>

camada superior da familia <85>

campesinato independente <49>

camponés independente <50>

casal <38>

caseiro <39>

caseiro de origem independente <57>

chefe de famflia <84>

classe dos escravos <23>

classe dos trabalhadores prebendados temporarios <29>

classe senhorial <10>

classe servil <21>

cliente <90>

comerciante <100>

comércio <99>

compra ¢ venda <98>

conjunto senhorial <32>

dependéncia <47>

dinastia <73>

dinheiro <101>

dinheiro contabilistico <102>

dissolugio <54>

domesticidade <82>

domfnio <37>

endogamia <77>

época <4>

escravatura <26>

escravidao <27>

escravismo <25>

escravista <28>

escravo casatus (pl. casati) <55>

escravo doméstico <24>
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cxacgdes <34>
exogamia <76>
expansio <53>
extensdo <51>

familia ampla <79>
familia artificial <81>
tamilia-clientela <80>
familia conjugal <78>
fiel guerreiro <59>
imperador <65>
linhagem <72>
mercador <96>
mercadoria <95>
mobilidade social ascendente <16>
moeda <103>

moeda divisiondria <104>
monarca <67>
mundium <20>
negociante <97>

nobre <15>

nobreza <14>
pagamento simbélico <46>
paldcio <83>
parentesco <87>
periodo <1>

plebeu <17>

poder <18>

posse <62>

prebenda <88>
prebendado <89>
prebendado temporirio <30>
prestagdes <33>
primogenitura <74>
projec¢io <58>
propriedade <61>
redugio <52>

regido <5>

regime <8>

regime senhorial <7>
rei <66>

senhor <12> <92>
senhor superior <43>
senhoria <31>
senhorial <9>

senhoria vassélica <44>
servigos <45>

13
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servigos de trabalho <36>

servo <22> <91>

sistema agndtico <70>

sistema cognitico <68>

sistema uxoérico <71>

sistemas unilineares <69>

soberania <64>

sobcrano <63>

subordinagio <48>

transacgdo <94>

transferéncia <93>

tributo <35>

variante <3>

vassalagem <41>

vassalidade <40>

vassalo <42>

zona <2>. .

Periodo <1> e zona <2> sio sempre c¢mpregues em sentido preciso, pressupondo a
homogeneidade ¢ a sistematicidade dos fendmenos abarcados por essas divisdes temporal e
cspacial. Cada periodo e cada zona definem uma variante <3> do regime senhorial. Epoca
<4> ¢ regiao <5> ou area <6> sio meras referéncias cronolégicas ou geogriticas, de cardcter
episddico ¢ circunstancial.

Regime senhorial <7> ¢ o sistema sdcio-econémico que prevaleceu, com amplitude véria
consoante as épocas, em partes da drea que depois se chamou Europa. ultrapassando mesmo,
do final do século X1 em diante e, sobretudo, a partir do século XV, os limites desse continente.
Trata-s¢ dc um regime <8>, ¢ nio de um modo de produgdo, por ndo ter um caricter de
generalidade tio amplo. E denomino-o senhorial <9>. ¢ nio feudalismo, porque em qualquer
sistema social de exploragio devem sublinhar-se os mecanismos dessa exploragdo, que neste
caso tinham na senhoria a sua unidade fundamental, enquanto que o feudo, na acepgdo em que
¢ comummente entendido, diz unicamente respeito s relagoces no interior da classe exploradora.

No regime senhorial define-sc uma classe exploradora, que denomino classe senhorial
<10> ou aristocracia <! 1>, composta por senhores <12> ou aristocratas <13>. Estes termos
siio sinénimos ao nivel sécio-econémico. Ao nivel ideoldgico distingue-se entre a aristocracia
e a nobreza <14>, que resultava de um reconhecimento que os membros da classe exploradora
garantiam aos seus pares. A nobreza define-se como uma aristocracia reconhecidamente
hereditdria e os nobres <15> si0 os senhores reconhecidos como tal pela generalidade dos seus
parcs. O dmbito social da aristocracia era mais lato do que o da nobreza e a diferenga entre
ambos constitui a margem de mobilidade social ascendente <16>. Plebeu <17> ¢ todo aquele
que ndo € nobre.

Todos os senhores exerciam o poder <18>, definido como a conjugagio do hannum e do
mundium. A definigao de bannum <19> ¢ de mundium <20> levanta problemas complexos,
por isso remeto-a para o capitulo 16.c.

No regime senhorial definem-se duas situagdes de explorado, uma que lhe é especifica ¢ a
outra que ¢ comum a vérios regimes. A principal destas situagdes, especffica do regime
scnhorial, era ocupada pela classe servil <21>, composta por serves <22>. E esta a principal
classe explorada porque se desenvolvia em detrimento das outras. até incluir a esmagadora
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maioria dos explorados; nela assentavam os mecanismos fundamentais da exploragdo. A
situagio de explorado com uma importancia acesséria, e que é comum a outros regimes sdcio-
-cconémicos, era ocupada por duas classes que cumpriam uma fungio equivalente. Uma delas
é a classe dos escravos <23>, composta exclusivamente de escravos domésticos <24>, isto &,
cujo trabalho e sistema de exploragao ocorria no dmbito de uma domesticidade. O escravismo
<25> é uma institui¢iio; a escravatura <26> ou escravidao <27> ¢ o estado de um individuo;
escravista <28> ¢ a caracteristica de uma socicdade. A distingdo gque estabelego entre o servo
¢ o escravo ndo se fundamenta em qualquer das concepgdes juridicas coevas a respeito da
liberdade e da auséncia de liberdade, e decorre unicamente da organizagao do trabalho ¢ do
sistema de exploragdo. A outra classe, cujos membros cumpriam uma fungio equivalente a dos
escravos domésticos, € a classe dos trabalhadores prebendados temporarios <29>, composta
por prebendados temporarios <30>. Tanto os escravos domésticos como os prebendados
temporirios laboravam no ambito de domesticidades; distinguem-se porque 0s cscravos estavam
vitalicia ¢ hereditariamente ligados 3 mesma domesticidade, a ndo ser que o seu proprietério os
transferisse para outra, cnquanto gue os prebendados tempordrios podiam transitar autonoma-
mente de uma domesticidade para outra.

Chamo senhoria <31> 3 unidade fundamental do regime senhorial enquanto sistema de
exploragdo; era no quadro de cada senhoria quc se organizavam os mecanismos pelos quais os
senhores s¢ apropriavam de parte do trabalho dos servos e/ou dos frutos desse trabalho. A
senhoria é sempre um conjunto de servos e de terras. Quando um senhor tinha mais de uma
senhoria, 2 totalidade das senhorias que ele detinha chamo conjunto senhorial <32>.

A exploragdo a que os servos estavam sujeitos consistia nas prestagées <33> fornecidas
aos senhores; se partirmos do outro termo da relagdo podemos dizer que consistia nas exacgdes
<34> cobradas pelos senhores: prestagdo e exacgio sdo sinénimos, dependendo a palavra a usar
da perspectiva em que se analisa a relacdo de exploragdo. As prestagdes podem consistir em
tributos <35>, quando eram constituidas pelos frutos materiais do trabalho ou por quaisquer
outros elementos materiais que os representassem; ¢ podem consistir em servigos de trabalho
<36>, quando eram constituidas pela prépria forga de trabalho em acg¢do. Um servo podia estar
obrigado apenas a prestagdo de tributos, ou ainda a presta¢io conjunta de servigos de trabalho.
Quanto as terras cultivadas das senhorias, na maioria dos casos uma parte era trabalhada sob
a autoridade directa do senhor e no dmbito da sua domesticidade; é a por¢do que se inclui no
dominio <37>. A parte restante, que correspondia 2 totalidade das terras em cultura da
senhoria naqueles casos cxcepcionais em que o cultivo no dominio fosse inteiramente incxistente,
era dividida em parcelas, sendo o amanho de cada uma atribuido a um servo ou a um conjunto
de familias servis. A cada uma dessas parcelas com a(s) famflia(s) que a cultivava(m) chamo
casal <38>. Ao(s) servo(s) cncarregado(s) de trabalhar um casal chamo caseiro(s) <39>.
Todos os servos, no periodo a que a Parte 1 deste livro se refere. eram caseiros. O dominio,
quando nele existiam culturas, ou cra trabalhado pelos escravos domésticos ou prebendados
tempordrios, ou por servigos de trabalho de caseiros, ou por qualquer combinagio destes
Processos.

Ao sistema de hierarquias estabelecido directamente entre senhores denomino vassalidade
<40>. A vassalidade é, antes de mais, um estado de facto, independentemente dos rituais por
que se cumprisse. A vassalidade é uma instituigdo: a vassalagem <4 1> ¢ a possivel situagio de
um senhor. Ao senhor que na relagao hierdrquica estabelecida directamente com outro senhor
estava na posic¢ao inferior chamo vassalo <42>; aquele que estava na posigdo superior chamo
senhor superior <43>. A senhoria que um vassalo recebia do seu senhor superior chamo
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senhoria vassilica <44>. A concepgiio de scnhoria vassdlica interessa apenas as relagGes inter-
senhoriais, ¢ ndo as estabelecidas entre senhores ¢ servos. Em troca do recebimento da senhoria
o vassalo prestava ao senhor superior servigos <45> e, ocasionalmente, pagamentos simbali-
cos <46>. Distingo entre a dependéncia <47> dos servos relativamente ao seu senhor e a
subordinacdo <48> do vassalo relativamente ao seu senhor superior.

S6 ap6s a grande crise dos séculos IX e X o regime senhorial se tornou o sistema sécio-
-econdmico nico na area onde. até entdo, fora hegemoénico, mas nio exclusivo. A populagio
da drea em que o regime senhorial prevalecia e que era obrigada a aceitd-lo como forma de
poder, sem que porém integrasse as suas instituigdes socio-econdmicas, denomino campesi-
nato independente <49>, composto por camponeses independentes <50>. A independéncia
destes camponeses refere-se apenas ao regime senhorial, nio pressupondo qualquer igualita-
rismo interno; e desaparcccu a partir do momento, posterior ao periodo analisado na Parte I, em
que aquele regime se tornou em todas estas dreas o sistema exclusivo. O regime senhorial
encontrava-se, relativamente ao campesinato independente. num processo de extensao <51>,
que [inalmente liquidou qualquer independéncia camponesa. Da extensdo do regime senhorial
resultou a redugdo <52> do campesinato independente. Essa extensao segue duas grandes vias:

A primeira consiste na expansio <53> das senhorias. mediante a formagao de casais. Uma
senhoria expandia-se por dois processos: ou pela dissoluciao <54> do dominio, no todo ou em
parte, e atribuigio dos casais assim constituidos a elementos satdos do escravismo doméstico,
que deste modo se convertiam e¢m escravos casati (sing. casatus) <55>; ou pela assimilacao
<56> de terras ¢ de camponeses até entdo independentes, que se convertiam deste modo em
novos casais ¢ em caseiros de origem independente <57>. Os ¢scravos casati e os caseiros de
origem independente sdo elementos integrantes da classe servil, e a uns ¢ a outros denomino
indiferentemente caseiros, ou servos. Com aquela distingdo ndo me refiro a qualquer das
concepgdes juridicas da época respeitantes 2 liberdade e a auséncia de liberdade, pretendendo
exclusivamente chamar a aten¢io para os processos de formagio e de desenvolvimento da
classe servil. Na ocasido em que um escravo foi tormado casatus podia ter sido inteiramente
emancipado do seu estatuto de ndo-livre, ou mantido em situagio de auséncia de liberdade; em
qualquer caso denomino-os escravos casati. Alids, a expressdo indica textualmente que um
escravo foi provido de um casal, articulando-se portanto a sua situagdo originéria de escravo
com a situagdo posterior de caseiro, sem que por ai se implique qualquer estatuto de liberdade
ou da sua auséncia na detengao do casal. Interessa-me com esta denominagao apenas sublinhar
uma proveniéncia social e a posterior situagdo sécio-econémica, independentemente dos crité-
rios jurfdicos coevos.

A segunda das vias por que se estende o regime senhorial consiste na prajecgao <58> das
senhorias, mediante a concessio pelo senhor superior de terras ¢ servos a vassalos, que tanto
podiam provir do ambito prévio do regime senhorial como do dmbito de um campesinato até
entdo independente. No primeiro caso eram convertidos em vassalos fiéis guerreiros <59> ou
agentes senhoriais <60>. Enquanto integrava a camada superior da domesticidade o fiel era o
companheiro do chefe da tamilia, combatendo a seu lado e sob a sua direcgdo; ¢ o agente
representava o chefe da familia senhorial na organizagio administrativa e econémica de cada
senhoria ou do conjunto senhorial. Convertidos em vassalos. era enquanto unidades familiares
distintas que continuavam a cumprir tais fungdes. No segundo caso camponeses antes
independentes recebiam senhorias, sendo estabelecidos como vassalos ¢, logo, como senhores.

Digo que existe propriedade <61> quando a deten¢iio ndo decorre, ou passa a nio
decorrer, directamente do poder de qualquer outra familia. Digo que existe posse <62> quando
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a detengdo decorre directamente do poder de outra familia. O caseiro tinha a posse do casal e
a propriedade deste cabia ao senhor. O campesinato independente tinha a propriedade das
terras ndo integradas no regime senhorial, um caseiro de origem independente podia deter,
enquanto o campesinato indepcndente ainda existisse, terras em propriedade, conjuntamente
com a posse do casal que ocupava. Um vassalo podia deter senhoria(s) em propriedade,
conjuntamente com a posse de outra(s) senhoria(s), cuja propriedade directa fosse mantida pelo
senhor superior.

Chamo soberano <63> aquele que encimava uma pirimide completa de hierarquias
senhoriais. cujos subordinados, ou ndo estavam na vassalagem de nenhum outro soberano, ou
o estavam apenas formalmente, sem efeitos praticos. O soberano deteve também a chefia do
campesinato independente, enquanto cste ainda existiu. Como nunca uma iinica hierarquia
abarcou toda a drea ocupada pelo regimc senhorial, coexistiram sempre mais de um soberano.
A soberania <64> é o poder do soberano. Imperador <65> & 0 soberano que ostentava esse
titulo, da mesma manecira que rei <66> é o soberano que ostentava esse titulo. Denomino
monarca <67> tanto um imperador como um rei.

A descendéncia famihar pode processar-se segundo o sistema cognatico <68> ou segundo
os sistemas unilineares <69>. Pelo sistema cognitico o membro da tfamilia tem obrigagdes
do mesmo tipo tanto para os parentes do pai como para os da mac. Existem dois sistemas
unilineares: no sistema agnatico <70> as obrigagdes familiares transmitem-sc por via paterna;
no sistema uxorico <71> as obrigagdes familiares transmitem-se por via materna. A linhagem
<72> é uma forma de familia cujo quadro de dimensao é determinado pela linha de descendéncia
de um tnico progenitor, ou o pai (patrilinhagem) ou a mde (matrilinhagem). Chamo dinastia
<73> A linhagem soberana. A primogenitura <74> ¢ a preferéncia dada na heranga ao filho
mais velho. A afinidade <75> ¢ o estado resultante do estabelecimento de relagdes familiares
através de um matrimonio. A exogamia <76> ¢ a prética sistemdtica do matriménio fora de um
dado grupo, qualquer que seja o critério para o estabelecimento desse grupo: a endogamia
<77> ¢é a prética sistemdtica do matrimonio.dentro de um dado grupo. qualquer que seja o
critério para o estabelecimento desse grupo.

A familia conjugal <78> ¢ uma familia de duas geragdes que retine o pai, a mae e os filhos
e filhas solteiros. Denomino familia ampla <79> toda a que, na sua camada superior, abarca
mais graus de parentesco do que os incluidos na familia conjugal. Denomino familia-clientela
<80> um grupo familiar amplo cuja estrutura global assenta na articulagio do sistema cognatico
com a afinidade. mas sendo os chefes do grupo origindrios de um escasso niimero de unidades
familiares, as quais possivelmente se estruturam por um sistema agndtico ou tendencialmente
agndtico. Familia artificial <§81> é toda aquela em que ndo existem, ou em que ndo existem
exclusivamente, relagoes de descendéncia de um antepassado comum, real ou presumido, nem
relagoes de afinidade.

A domesticidade <82> implica a coabitagdo, numa casa unica ou num conjunto de
residéncias reciprocamente articuladas ¢ formando um todo indivisivel sob os pontos de vista
econémico, social e habitacional. Chamo paldcio <83> ao local, ou locais, da domesticidade
do soberano. Chamo chefe de familia <84> aquele individuo, ou por vezes pequeno nimero de
individuos, que comanda a repartigdo dos rendimentos no interior da familia e que a representa
nos actos sociais em que intervém outras familias. Existem relagdes de exploragiio no interior
da familia quando esta integra escravos ou trabalhadores prebendados temporarios; quando no
interior de uma dada familia ocorrem relagdes de exploragdo digo que nessa familia se define
uma camada superior <85> e uma camada inferior <86>. Estas duas camadas podiam existir
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tanto nas familias senhoriais como nas familias servis. A camada inferior ¢ composta por
escravos domésticos e/ou prebendados tempordrios; a camada superior ¢ composta pelo conjunto
dos restantes elementos. O parentesco <87> estabelece-se unicamente entre os membros da
camada superior de uma familia, ou cntre os membros das camadas superiores de vérias
familias. A prebenda <88> ¢ o resultado da reparti¢io dos rendimentos interna a familia, tanto
na sua camada supcrior como na inferior. Os que recebem a prebenda denominam-se
prebendados <89>. Chamo clientes <90> aqueles elementos que, sem serem Servos nem
vassalos, circulavam na ¢rbita dc uma familia. em relagdo de inferioridade, mas sem nela se
integrarem.

O servo <91> nao ¢ um individuo. mas a familia servil. Era a globalidade da familia servil
a ser explorada pelo senhor €. quando incluia uma camada superior ¢ uma inferior, a superior
era explorada directamente e a inferior era-o mediante a exploragio interna a unidade familiar.
O senhor <92> nédo ¢ um individuo, mas a camada superior da familia senhorial. O servo tinha
familia prépria, mas nio explorava nenhuma outra familia: o servo podia ter escravos ou
trabalhadores prebendados temporarios, mas a cxploragao destes era interna a familia servil. O
senhor tinha familia prépria e explorava outra(s) familia(s).

A forma geral de circulagio dos bens entre unidades econdmicas chamo transferéncias
<93>. Duas das formas de transferéncid, o escambo e a compra e venda, constituem em
conjunto as transacgoes <94>. Os bens assim transaccionados sio mercadorias <95>. Podem
encarregar-se das transacgdes intermedidrios profissionais. a quc chamo mercadores <96> ou
negociantes <97>. Compra e venda <98> é uma transac¢do cm que intervém dinheiro en-
quanto meio de troca. Emprego o termo comércio <99> unicamentc para a compra ¢ venda.
Comerciante <100> ¢ o agente especializade que se encarrega exclusivamente de compras ¢
vendas.

O dinheiro <101> € um veiculo simbdlico, ou corporalizado em qualquer forma ou bem
ou meramente conceptual, empregue para processar e ordenar relagdes entre elementos sociais.
O dinheiro contabilistico <102> é exclusivamente conceptual. servindo de padrio de valores
realizados materialmente. A moeda <103> é um cilindro achatado de metal, gravado com
simbolos, e era apenas um entre 0s scus fins servir de suporte a fun¢io-dinheiro. A moeda
divisionaria <104> ¢ de pequeno valor nominal e contém s6é metal inferior, servindo, enquanto
dinheiro, para troco e para as transacgées mais mitdas.



ParTE 1

SINCRONIA
ESTRUTURA ECONOMICA E SOCIAL
DO SECULO VI AO SECULO IX



O TEMPO E A HISTORIA

1. Em qualquer tentativa de histéria o comego € abusivo. Como se pode historiar
uma diferenga se um dos termos de comparacdo é escamoteado? Para justificar o
momento de um corte ndo basta construir, a partir daf, um sistema coerente, pois
haveria ainda que demonstrar a distingdo entre essa coeréncia e a do sistema anterior.
Mas @ necessidade de um comego resulta da incapacidade humana de analisar
directamente o continuo.

O estabelecimento das leis de um modo de produ¢do requer uma generalidade
mdxima, que implica o conhecimento de todas as variantes. Quanto trabalho de des-
coberta falta ainda para que possa referir-se a Europa pré-capitalista em termos de
modo de produgdo? Falta sobretudo que definitivamente se ultrapasse a obsoleta
divisao entre histéria e antropologia, heranga do século dezanove, quando os grandes
centros de exportagdo de capital se deparavam com vastas drcas ainda exteriores
ao capitalismo. Se as metrépoles se reconheciam nalgumas das institui¢des vigentes
nas regides para onde se expandiam, essas instituigdes eram objecto da historia e
parcialmente confundidas com as da cultura europeia. Se nenhum tipo de reconhe-
cimento operava, eram relegadas para a antropologia. A hierarquizagio assim estabe-
lecida tinha como fungdo ideol6gica, claramente proclamada, afirmar a imperecivel
superioridade cultural da Europa, caugdo do expansionismo das suas classes dominantes.
Indmeras vezes teremos ocasido de constatar, ao longo deste livro, a urgéncia de uma
completa fusdo entre os critérios com que deve ser estudado o regime senhorial &
aqueles que tém sido reservados para a antropologia. Mas ndo é por um objectivo serg
imperioso, ¢ sé-lo cada vez mais, que se torna imediatamente possivel.

Por ora, € possivel apenas pressagiar que o regime senhorial ndo fosse mais do quep
um episédio de um modo de produgdo muito amplo e geral. que teria vigorado desd
o neolitico até ao capitalismo industrial, ¢ no qual as institui¢des familiares ocupari
o lugar central. Talvez se tivessem desenvolvido separadamente, ou se conjugassem,
ou de qualquer modo se alternassem em ciclos sucessivos, regimes como o senhorial,
caracterizados por um acentuado fraccionamento das instituiges familiares e pela
exploragdo de umas familias por outras, e regimes de tipo despético, em que acima
das instituigdes familiares fragmentadas, e englobando-as todas, uma grande familia
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integrava a sociedade ¢ em quc a exploragdio ocorria sobretudo nesse vasto dmbito
intra-familiar. Nao sdo sequer hipdteses. Meros vislumbres a partir do que as aproxi-
magdes hoje possiveis entre formas senhoriais ¢ institiigdes definidas pelos antro-
pologos permitem antccipar.

2. Paradoxalmente, grande parte da histéria tem existido ndo como a teoria da
mudanga das sociedades mas como a apologia da sua estabilidade. Condena-se a
entender todas as transformagdes como rupturas e as rupturas como catastrofes, per-
turbadoras de uma ordem tida como unico objecto concebivel da histéria e sua
vaidade. E mesmo nos casos em que a demonologia roméntica deu ao historiador o
gosto das rupturas, ele ndo conseguiu em geral vé-las sendo como caos, possivel de
descrever mas impossivel de regrar.

O método que sigo neste livro procura ser dindmico, desde inicio incorporando o
tempo, cujos elementos ndo sdo as formas sociais, mas as relagdes entre as variagdes
dessas formas. Os defasamentos dos fenémenos implicam o cardcter contraditério da,
relagiio ¢ a inevitabilidade da contradigdo € a inelutabilidade do tempo} A histéria
pode ter assim as modificagbes como o seu objecto exclusivo, porque as variagdes dos
fenémenos e as relacdes entre eles constituem o congelamento do tempo nog¢ seus
efeitos sensiveis.

Um modelo assim construido, em que o tempo estd presentc mas as suas operagdes
sd0 mantidas em suspenso, inspira toda a Parte I desta obra, a andlise sincrénica.
Depois. na Parte I1. procurarei seguir no seu funcionamento temporal os defasamentos
que agora me limito a enunciar. No modelo sincrénico cstabelego os termos contra-
ditdrios para, na diacronia, definir os choques dessas contradi¢des. Na sincronia ana-
liso as classes e o sistema econémico; na diacronia estudarei as lutas entre as classes
e as crises econdémicas. Finalmente, na Parte IlI, as transformagdes resultantes do
processo de conflitos sociais serdo definidas numa perspcctiva novamente sincrénica.



SECCAO 1
VARIANTES DO REGIME SENHORIAL



© ponto de partida é o estabelecimento das variantes em que os fenémenos se
apresentam com um relativo grau de homogeneidade! A sua descri¢io decorre da
documentagao disponivel e dos achados arqueolégicos. Para quem ndo é um especialista
nestas questdes, resuita do interesSe e dos pontos de vista com que os historiadores
tém analisado o material. Subordinado assim ao trabalho alheio, posso definir zonas
e periodos. Cada zona, em cada periodo para cla determinado. compreende uma
variante do regime senhorial. O conjunto das variantes estabelece os limites em que
pode definir-se o sistema geral. Todas as formas particulares s3o possiveis € explicdveis
no sistema geral desde que contidas nos limites marcados pelas relagdes entre as
variantes conhecidas. O guadro tragado nesta secgao pelo conjunto das variantes
permitir-me-a depois (secgdo II) passar da descrigdo para a defini¢do do sistema em
que o regime senhorial operou.



CAPITULO 1

ENTRE O LOIRE E O RENO, NO SECULO VII
E PRINCIPIOS DO SECULO VIII

A zona que refiro, por comodidade de expressdo, entre os limites dos rios Loire e
Reno definc-se pela costa atlantica desde a metade leste da actual Normandia até
aproximadamente ao estudrio do Yser ou talvez mesmo do Escalda-Schelde. Dai
traga-se até ao Reno uma linha imagindria que inclui o Brabante meridional. Para
norte as caracleristicas desta zona vdo-se esbatendo gradualmente, numa faixa de
transicdo que a articula com a zona da Frisia e Saxdnia. A demarcag¢io acompanha em
seguida o Reno para sul, incluindo as Ardenas, a regido do rio Mosela, a Lorcna e a
Alsicia. Abandona-se o Reno na parte em que corre de leste para oeste € os limites
meridionais da zona incluem o norte da Borgonha, com o planalto de Langres,
seguindo dai até a bacia do médio Loirc. Este rio, ou talvez mais exactamentc a faixa
norte da sua bacia. marca a cominuagﬁo.da fronteira meridional da zona, até inflectir-
mos o seu tragado para norte de maneira a excluir a grande parte do Maine e a metade
ocste da actual Normandia'.

* Sigo G. Fourquin (1975) 352 ao excluir desta zona a Normandia ocidental; porém L. Musset
(1942-1945) 7-K8 e 40-41 inclui toda a Normandia. O limite setentrional parecc ser o mais contro-
verso, certamentc em virtude da faixa de transigao por que esta zona se articula com a da Frisia e
Saxénia; H. van Werveke (1923 b) 326-327 limita-a pelo rio Yser ou mesmo pelo Escalda-Schelde;
F. L. Ganshof (1949) 39 traca a fronteira mais a norte, incluindo nesta zona toda a drea compreen-
dida pelo arco do rio Mosa-Maas, até ao seu estudrio, e definindo como regido de transigdo a que vai
desde esse rio até ao rio Vecht: no entanto, F. L. Ganshof e A. Verhulst (1966) 305 marcam os
limites mais a sul, iniciando a norte de Bruxelas a faixa de articulagfo. tal como alids o fizera ja
Ganshof em 1942, na primeira cdi¢io desta (ltima obragn{p 291: A. Verhulst (1956) 62 ¢ (1966)
140-141 limita também esta zona. a norte, no Brabante meridional: ¢ Kuchenbuch, referido por A.
Verhulst (1983) 136-137, exclui desta zona a drea compreendida entre o0 Mosa-Maas, o Escalda-
-Schelde e o baixo Reno. Também a sul A. Verhulst (1966) 140-141 demarca a zona de modo
restritivo. dela cxcluindo a parte meridional da bacia de Paris. Para os limites meridionais segui
sobretudo D. Herlihy (1961) 83. Para as fronteiras gerais ver ainda: E. Perroy (1974) 12-14; J.-P.
Poly et al. (1980) 352; B. H. Slicher van Bath (1966 a) 37.

Ch. Higounet (1950) 121-124 ¢ (org. 1971) [64 afirma que as caracleristicas desta zona se
reproduziam numa drea isolada bem mais a sul. compreendendo o Périgord, o Quercy e o Rouergue.
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a. Relagoes de exploracao

A partir do século VII a documentagio torna-se suficiente para clucidar a globa-
lidade da organizagdo econémica e social nesta zona. Sabemos entdo da existéncia —
entre outras — de senhorias muito vastas, que se dividiam em casais ¢ dominio. Os
casais eram concedidos em geral vitaliciamente e na prdtica, na grande parte dos
casos, eram hereditdrios. Todo o seu solo era cultivado, em culturas extensivas e
nalgumas intensivas. No dominio incluiam-se tanto terras cultivadas como incultos?®.
em proporgdes que adiante analisarei. Para ja. vejamos as relagdes de exploragio no
interior destas grandes senhorias.

Entre os casais, alguns tinham sido originariamente concedidos a caseiros de ori-
gem independente, gozando por isso o seu solo do estatuto de liberdade. As familias
que os detinham deviam ao scnhor dois tipos de prestagdes: cstavam, por um lado.
obrigadas ao pagamento de tributos, que tanto podiam ser em montante {ixo, varidvel

* Para uma referéncia genérica a esta biparti¢icrdas senhorias: F. L. Ganshof (1949) 34 id. (1968
b) 20: R. Latouche (1956 c) 98-99: J.-P. Poly et al. (1980) 353; A. Verhulst (1966) 156: id. (1983)
133-134.

Ao pronunciar-se contra 0 método regressivo. usado nomeadamente por F. L. Ganshof (1958 ¢).
o qual interpreta os textos merovingios & luz da situagdo na época carolingia. M. J. Tits-Dieuaide
(1983) 23-25 apresenta para a senhoria bipartida neste periodo uma concepgdo mais restritiva do que
a seguida neste capitulo.

Muitissimo mais limitativa é a posi¢do tomada por outra historiadora. Nos dltimos anos, e
levando as consequéncias extremas teses esbogadas j4 por certos especialistas, nomeadamente por
Jean Durliat, Elisabeth Magnou-Nortier tem posto drasticamente em causa todas as concepgdes até
aqui defendidas sobre os sistemas agrdrios desta época, afirmando que assentam num contra-senso.
Esta autora escreve que a villa diz respeito apenas a circunscrigdes fiscais e 8 massa fiscal delas
decorrente. de modo nenhum constituindo uma senhoria. Todas as partilhas e transmissdes de villae
referir-sc-iam g entidades fiscais, de cardcter publico. ¢ aos scus rendimentos. E a aristocracia. ao
assumir os altos cargos da administragdo publica, deteria apenas a posse dessas circunscrigdes
tiscais. decorrente da vontade dos monarcas; estes continuariam a controlar os rendimentos fiscais
cobrados sobre as villae delegadas aos membros da aristocracia. Tratar-se-ia. afinal, da continuagao
de prdticas verificadas no Baixo Império. Assim, o que os historiadores haviam tomado nos docu-
mentos por um vocabuldrio rural seria, na verdade. um vocabuldrio fiscal. E a autora pode deste
modo concluir que a vida da plebe se encontra definitivamente excluida do alcance dos historia-
dores. Ver: (1981-1984) IX 85-86 ¢ XI1 112; (1989) 278, 281-285, 289-295 e 305-306. Esta tese foi
primeiro afirmada sobretudo em relagdo com a zona meridional da G4lia, por isso de novo a hei-de
mencionar na n. 4 do capitulo 8 desta sec¢do; depressa, porém, a autora atribuiu as suas conclusdes
um cardcter absolutamente genérico. Sao duas as observagdes que se impéem. Em primeiro lugar,
parece-me inteiramente absurdo separar as formas da cobranga fiscal e as suas circunscrigdes das
formas de exploragdo ¢ das unidades econdmicas, julgando que o conhecimento de umas ndo per-
mita o das outras. Em scgundo lugar, todo o estudo das relagdes de poder nesta época confirma.
como veremos, a desagregacio da autoridade central ¢ o estabelecimento de esferas de efectiva auto-
nomia por parte dos grandes senhores. o que implica a incapacidade dos monarcas para controla-
rem em dltima instancia o sistema de cobranga das prestagoes. Na verdade, esta tese de E. Magnou-
-Nortier parece inserir-se nas recentes tentativas de um grupo de historiadores, animado por Karl-
-Ferdinand Werner, para dourar a imagem da aristocracia, fazendo a apologia das pretensas harmo-
nias da época e, com esse objectivo, negando liminarmente a prépria possibilidade de proceder a
uma andlise dos processos de exploragiio.
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consoante as regides. como proporcionais a colheita; por outro lado, deviam prestar
servigos de trabalho, estabelecidos sempre consoante tarefas especificas, e ndo por
periodos de tempo. Destes servigos de trabalho, o tnico de cardcter agricola que lhes
era exigido consistia no cultivo de parcelas do dominio, sendo para cada familia deste
tipo de caseiros definida de antemdo a parcela que lhe cumpria amanhar. Porém. a
partir de finais do periodo. )& no século VIII. os senhores comegaram a extorquir
servigos de trabalho agririo mais genéricos, ndo exclusivamente relacionados com
uma parccla determinada do dominio®. Isto significa que, pelo menos durante a maior
parte deste periodo, os detentores de casais inicialmente concedidos a caseiros de
origem independente cultivavam uma parcela de terra que thes era atribuida e outra
incluida no dominio; uma partc do produto da primeira e a totalidade do da segunda
eram apropriados pelo senhor. Além destes servigos de caracter agricola os caseiros
deviam ainda ao senhor outros tipos de servigos, em trabalhos de transporte ¢ artesa-
nais, mas sempre cstipulados consoante tarefas previamente definidas®.

Também para os casais inicialmente atribuidos a escravos casati, e que provavel-
mente constituiriam a menor parte3, se definiam dois tipos de presta¢des. mas obede-
cendo a um critério diferentc do que acabcei dc analisar: por um lado, os tributos
variavam agora consoante a extensido do casal. ndo sendo por isso nem fixos, nem
proporcionais a colheita: por outro lado, us servigos de (rabalho, muitissimo mais pesa-
dos do que os que recalam sobre 0s outros casciros, tinham limites apenas temporais,
parece que geralmente de trés dias por semana. e no interior dessa margem o senhor
podia obrigar a execugdo de quaisquer tipos de tarefas, agrdrias ou outras, bem como
a0 amanho de quaisquer partes do dominio®. Verificamos, assim, que a organizagao

¥ Para as prestagoes de tipo agririo devidas pelos detentores de casais originariamente concedi-
dos a caseiros de origem independente: J. P. Devrocy (1990) 249: G. Fourquin (1975) 317-318; F.
L. Ganshof (1958 c) 85-86; Ch.-E. Perrin (1951-1935) 89-91; E. Perroy (1974) 47; J.-P. Poly et al.
(1980) 356: A. Verhulst (1966) 146: Ch. Verlinden {1955-1977) | 734-735.

Note-se que, segundo P. Saint-Jacob (1959) 428, a riga nio se definiria tanto por consistir num
servigo de cultivo de uma terra dominial especialmente designada para um dado casal, mas sobre-
tudo por dever executar-sc numa parte do dominio de superficie relativamente reduzida e onde a
cultura era de cardcter intensivo.

* Ch.-E. Perrin (1951-1955) 90 afirma quc os detentores de casais originariamente atribuidos a
caseiros de origem independentc ndo pagavam tributos em produtos artesanais; F. L. Ganshof (1958
¢) 83-86 e J.-P. Poly et al. (1980) 356 escrevem que os detentores desses casais estavam obrigados.
entre outros, a servigos de trabalho de cardcter artesanal; por seu turno, L. Genicot (org. 1973) 95
considera apenas a prestacdo de servigos artesanais ou de transporte.

$F. L. Ganshof (1958 e) 86 considera que eram pouco numerosos os casais deste tipo. No entanto,
Sh. Sate (1990) 176 afirma que no século VII alguns célchres dignitdrios cclesidsticos adquiriram
NUMErosos sCcravos para os instalar como casati em senhorias de bispados ou de mosteiros.

“ Para as prestagoes devidas pelos detentores de casais originariamente atribuidos a escravos
casati: F. L. Ganshof (1958 e) 86; Ch.-E. Perrin (1951-1955) 91; E. Perroy (1974) 47; J.-P. Poly et
al. (1980) 356; Ch. Verlinden (1955-1977) 1 734-735.

Porém, Kuchenbuch, referido em A. Verhulst ( 1983) 137, nega que o critério de distingdo entre os
casais inicialmente atribuidos a caseiros de origem independente e os concedidos a casati seja o de
servigos de trabalho determinados. para os primeiros. pelo seu objecto e, para os outros, pela sua
duragao.
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das fainas agrdrias nos casais iniciaimente atribuidos a caseiros de origem inde-
pendente gozava de um maior grau de autonomia relativamente a organizagao do
trabalho no dominio, enquanto a integragdoe era bastante mais cstreita entre o cultivo
dominial e o dos casats originariamente atribuidos a escravos casati. Isto significa
que. apesar de casati. essc lipo de familias servis mantinha ainda fortes relagdes com
a domesticidade senhorial a que havia pertencido; os caseiros de origem indepen-
dente, embora assimilados pelo senhor, sé mais tenuemente s¢ relacionavam com a
domesticidade deste.

Como, em cada scnhoria, frequentemente o conjunto dos casais ocupava uma
superficie inferior & do dominio’, verifica-se que os servigos de trabalho dos caseiros
nao podiam bastar para o cultivo dominial. Na realidade esses servigos executavam
mesmo a parte menor das fainas agricolas no dominio, onde o trabalho cabia sobre-
tudo aos numerosissimos escravos domésticos do senhor, organizados em equipas. O
escravismo ¢ra, neste periodo, uma instituicdo bem viva®, A for¢a de trabalho dos
caseiros fornecia apenas um complecmento a actividade dos escravos domésticos.
Outro complemento, de muito menor significado, mas de que restam tragos, devia-se
aos trabalhadores prebendados, que nas épocas de ponta das fainas agricolas se
empregavam temporariamente no cultivo do dominio. Mas quem eram eles, donde
vinham? As fontes s3o silenciosas quanto a estas qucstdes, ndo permitindo caracte-
rizd-los’.

Apesar de a sociedade merovingia ter sido ainda cscravista e de as equipas de
trabalbo dominiais enquadrarem um nimero muito grande de escravos, o decisivo nio
¢ a sua quantidade, mas a evolugdo da institui¢do. E esta estava em progressivo

" G. Fourquin (1975) 317; A. Verhulst (1966) 146,

F. L. Ganshof (1958 ¢) 76-77 admite que em muitos casos haveria, nas grandes senhorias. um
certo equilibrio entre o domfnio e os casais; na p. 87, porém, escreve que o dominio constituia
frequentemente a parte mais importante da senhoria.

% J. P. Devroey (1990) 248:; P. Dockes (1979) 116-117: G. Fourquin (1975) 317; F. L. Ganshof
(1958 ¢) 85 n. 33, 86: L. Genicot (org. 1973) 95; R. Latouche (1956 ¢) 99: id. (1962) 386: A.
Verhulst (1966) 146: Ch. Verlinden (1955-1977) 1 700.

* G. Fourquin (1975) 312 menciona a existéncia de camponcses que, ndo dispondo de terras
suficientes. trabalhavam como prebendados temporarios. Referindo-se ao periodo posterior. durante
a época carolingia, R. Doehaerd (1971) 189 afirma que os prebendados temporarios provinham
sobretudo da populagdo excedentdria dos casais, a quem o scnhor concedia eventualmente parcelas
minimas de terra, pelas quais deviam um pcqueno tributo, e que angariavam o sustento participando
nas fainas dominiais. No mesmo sentido, e referindo-se também a época carolingia, pronuncia-se P.
Dockes (1979) 124, acrescentando que outros destes trabalhadores prebendados scriam itinerantes.
E G. Duby (1962) 301 menciona um caso dos principios do século IX, em que vagabundos viviam
de esmolas e do emprego como prebendados tempordrios, afirmando ainda (pp. 109-110) ser
provdvel que uma senhoria recrutasse prebendados temporirios entre os servos dependentes de outra
senhoria, situada no mesmo territério. No entanto, e referindo-se a Franga em geral, E. Perroy (1955-
-1956) 232 ¢ 235-236 assevera que os dados sdo inexistentes para antes do século XIV; e mesmo
entio s6 é possivel elucidar a origem de parte dos trabalhadores prebendados, que pclo menos em
algumas regides de Franga seriam as mulheres, as filhas e os filhos das familias de caseiros; tudo
continua a ignorar-se, porém, nos séculos X1V e XV, quanto A origem dos restantes.
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declinio. Neste pcriodo articulavam-se duas tendéncias: por um lado, os escravos
domésticos. a cujo esforco se devia ainda, no fundamental, o cultivo do dominio, iam
reduzindo o seu mimero; por outro lado, os caseiros ndo eram em cada uma destas
grandes senhorias cm quantidade suficiente para poderem responsabilizar-se pela
generalidade das fainas agricolas dominiais. E como a drca ocupada pelo dominio era
frequentemente superior @ do conjunto dos casais, tudo isto implica a dimensdo
relativamente reduzida das terras ardveis do dominio, em beneficio dos incultos ¢ das
pastagens. As produgdes silvo-pastoris, para que bastava uma forga de trabalho
menor, assumiam nos dominios das vastas senhorias uma importincia muito grande
relativamente as culturas cerealiferas'.

Foram as grandes senhorias, nomeadamente as senhorias eclesidsticas, que dei-
xaram vestigios documentais mais duradouros. Mas este tacto ndo deve contribuir para
uma errada subestimagio das senhorias de menores dimensdes. Ainda que pouco se
conhega acerca dclas, existiam numerosas senhorias de dmbito mais modesto. igual-
mente bipartidas, isto é, articulando mediante servigos de trabalho um dominio cuja
exploragdo decorria directamente do senhor e casais concedidos a forga de trabalho
servil''.

A organizagido agrdria tornava-se tamhém mais complexa pelo facto de nunca os
casais de uma scnhoria formarem um conjunto compacto. Mesmo quando os caseiros
deviam servigos regulares de trabalho agricola no dominio, os casais quc ocupavam
podiam situar-se a certa distancia do centro dominial®. Além disso. nem todos os bens
fundidrios dos senhores se integravam no sistcma das scnhorias bipartidas; parece que
se encontravam casais isolados ¢ grupos de casais que ndo se relacionavam com
qualquer dominio, por vezes até muito afastados do grosso dos bens do senhor que os
possufa, cultivados a troco somente de tributos. sendo os servigos de trabalho nulos ou
quase, mesmo que os caseiros fossem escravos que o senhor ali tivesse estabelecido'.
Em momento nenhum as senhorias apareciam no seu conjunto como uma entidade
fixa, cuja formagdo colectiva se tivesse concluido e a desagregacgio ndo tivesse ainda
comegado; estas senhorias eram, cada uma delas. instituigdes em permanente recom-
posigdo e as concessocs de uns senhores a outros, as doagdes. as partilhas, as trocas
e transacgdes. ou a rapina ¢ a forga, assim como desarticulavam de uma senhoria
casais ou grupos de casais que podiam, durante algum tempo. constituir unidades
auténomas, inseriam-nos depois noutra qualquer senhoria'®. Em outros casos, casais
possuidos por um mesmo senhor, mas isolados por ndo se relacionarem com nenhum
dominio, eram reagrupados ¢ reorganizados, formando-s¢ cventualmente a partir

). P. Devroey (1990) 248; J. Dhondt (1944) 20-21: G. Fourquin (1975) 317: F. L. Ganshof
(1949) 33; L. Genicot (org. 1973) 94; A. Verhulst (1966) 145,

'""'F. L. Ganshof (}1958 ¢) 75-79.

2 R. Latouche (1956 ¢) 79; L. Musset (1942-1945) 17-18.

11§ P. Devroey (1990) 248: F. .. Ganshof (1949) 51-52; id. (1958 ¢) 87; Ch. Verlinden (1955-
-1977) 1 682,

" R. Boutruche (1968-1970) I 117; F. L. Ganshol (1949) 51:id. (1958 e) 88-89, 91.
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deles uma nova senhoria bipartida'”. O sistema scnhorial foi uma constante nesta
variante e caracterizou-a nos termos gerais: mas esta constante era internamente cons-
tituida por senhorias em permanente transformagio.

b. Relacdes intra-senhoriais

Até aqui descrevi a face da senhoria voltada para o mundo camponés. Mas as
relagdes socials implicam uma reciprocidade de deflinigoes, pelo que nio podem
analisar-se 0s servos sem se estudar também os senhores. Para estes serem entendidos
na sua fungdo econdémica e social. em gualquer zona e periodo, é necessdrio pdr
drasticamente de parte toda a individualizagdo dessas fungdes. Assim como o caseiro
era sempre uma familia servil, também o senhor ndo era uma pessoa, mas um conjunto
familiar. Os tributos dos caseiros e o cultivo do dominio sustentavam um grupo mais
0U MENOSs NUMEroso, parentes por sangue uns, guerreiros fiéis e companheiros outros.
eventualmente também agentes privilegiados que superintendiam a organizagdo agréria
do dominio — e todos reunidos formavam a camada superior da familia senhorial. Em
cada grupo assim constituido destacava-se uma ou mais pessoas para cumprir a fungdo
de chefe da familia, mas na sua defini¢do cconémica o scnhor era uma instituigdo
colectiva.

O dominio era o ponto de contacto entre o senhor e os trabalhadores rurais. Af
laboravam as equipas de escravos, ai incidiam os servigos de trabalho agrdrio dos
caseiros € se recolhiam os tributos, mesmo os provenientes de casais ndo obrigados
a prestagdes de trabalho. Seria. pois, convidativo dar um papel de relevo aos chefes
das equipas de escravos domésticos'®, aos coordenadores dos servigos de trabalho
dos caseiros, aos agentes do senhor na organiza¢iio econdmica geral do dominio.
Mas ignoro se uma aristocracia de agentes senhoriais se definia ja neste periodo.
Nio parece dificil admitir que os escravos encarregues da chefia das equipas de
trabalho ou servindo de agentes do senhor gozassem sobre os restantes de enorme
poder. Mas ndo ¢ este o problema fundamental, ¢ sim o de saber exactamente quais
as fungdes que cumpriam e qual a reparti¢io do produto no interior da familia
senhorial. Da resposta a csta questdo depende o estabelecimento do plano de clivagem
entre a camada superior ¢ a camada inferior na familia senhorial. Mas a questdo fica
sem resposta.

Na camada superior da familia senhorial, fosse ela a de um dos monarcas ou a de
qualquer outro senhor, desempenhava um papel relevante o conjunto multiforme de
fiéis armados, recrutados entre os homens de confianga. Encarregavam-se de tarefas
varias, mas nenhum cumpria os servigos tidos por desonrosos, os de trabatho: cabia-
-lhes particularmente a condugdo de expedi¢des militares e o enquadramento de cam-
poncses em hostes durante as campanhas. Eram estes fiéis, internos as domesticidades

" F. L. Ganshof (1949) 32; id. (1958 e) 89-90.
' Para os chefes de escravos na Gélia do século V: R, Latouche (1962) 386.
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senhoriais, que constitufam a principal estrutura militar’. Alguns eram escravos
armados. ou pouco mais do que isso, servidores domésticos situados no mais baixo
nivel entre 0s que integravam a camada superior da familia; acima deles escalona-
vam-se modestos. ou menos modestos, fidis guerreiros de estatuto livre e, no topo, os
verdadeiros companheiros do chefe da familia, os mais poderosos entre os fidis,
gozando de clevada distingdo social™®. Pelo menos alguns dos fiéis guerreiros juravam
fidelidade ao chefe da tamilia senhorial em que se integravam'®. E sdo precisamente
as relagdes de fidelidade que nos permitem compreender em que sentido se estabele-
ciam e se recompunham as hierarquias internas no cimo da familia:

Quando, nos dois reinos que durante grande parte do perfodo partilhavam esta
zona, a Néustria e a Austrdsia, os mordomos de ambas as casas reais progressiva-
mente se converteram de superintendentes em verdadeiros regentes, foram eles quem
passou a controlar os fiéis guerreiros, deixando o monarca desprovido de escolta™.
Tornava-se claro assim que a familia possuia novo chefe e abria-se o caminho &
substitui¢do dindstica. Apenas pela sua relagio com a chefia da familia senhorial
podiam os fiéis guerreiros constituir-se como um grupo social e beneficiar dos meca-
nismos da exploragdo. Do chefe da familia recebiam parte dos tributos pagos pelos
caseiros e dos frutos dos servigos de trabalho servis e do labor escravo nas fainas
dominiais. Consumiam-na directamente sob a forma de alimentos. vestudrio e outros
bens que pudessem ser produzidos no @mbito da senhoria em que s¢ integravam: e
indirectamente, quando recebiam produtos adquiridos no exterior da senhoria. S os
chefes familiares mais podcrosos, nomeadamente os reis ou os que deles ocupavam o
lugar efectivo, podiam prebendar um grande conjunto de fiéis. Uma corte numerosa
era instrumento de poder, pelas rapinas e expedi¢des militares que permitia, pelas
pressdes que excreia sobre senhores menos fortes e sobre os camponeses em geral,
pela seguranca que garantia, pclos servigos que prestava; era também um simbolo

'" B. S. Bachrach (1972) 89-90. 110; id. (1974) 12: A. Dopsch (1937) 228-229; P. J. Geary
(1988) 112; Ch. E. Odegaard (1945 b) 72; E. Perroy (1974) 118: J. W. Thompson (1959) 203.

" B. S. Bachrach (1972) 51-52; E. Perroy (1974) 115; C. S. Stephenson (1940-1941) 796, 801.

Virios autores consideram que os antrustiones eram os fiéis guerreiros de estatuto superior,
enquanto os mais modestos fidis livres seriam os gasindi: F. L. Ganshof (1954) 35-36: id. (1958 d)
154; P. J. Geary (1988) 92; E. Perroy (1974) 115: J.-P. Poly et al. (1980) 109: W. Schlesinger (1968)
81;J. W. Thompson (1959) 700. E jd muito antcs escrevera E. Gibbon (1983-1990) IV 343 que a
designagio de antrustion exprimia entre os Francos um nascimento ilustre ou uma clevada dignidade.
Pelo contrdrio. B. S. Bachrach (1972) 13-14, 124, E. Magnou-Nortier (1976) 23-24 e C. Stephcnson
(1940-1941) 796, 801 e R0S-806 consideram quc os fiéis guerreiros de estatuto superior eram os
{eudes, enquanto que os anrrustiones teriam o estatuto mais baixo: J. W. Thompson (1959) 214
atribui também aos leudes um estatuto superior ¢ M. Rouche (1979) 365 afirma que a maior parte
dos antrustiones era de origem ndo-livre. P. J. Geary (1988) 110 parece colocar leudes e antrus-
tiones ao mesmo nivel e K. Bosl (1967) 90 escreve que tanto os gasindi como os antrustiones seriam
magnates.

' Quanto ao juramento de fidelidade dos fidis ao chefe da domesticidade, desde uma época
anterior ao periodo agora analisado: B. S. Bachrach (1972) 13, 124, F. L. Ganshof (1954) 35-36; E.
Magnou-Nortier (1976) 20-23; J.-P. Poly et al. (1980) 109; J. W. Thompson (1959) 700.

X B. S. Bachrach (1972) 96-97. 109.
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desse poder, pois significava a vastiddo das scnhorias e dos tributos e servigos e
equipas de escravos com que se mantinha o séquito de fiéis. Um vasto conjunto
senhorial e uma fidelidadc numerosa, eis a simultinea expressdo e fautor do poder.

Mas para além da prebenda comegava a afirmar-se uma outra forma de sustentagdo
dos fiéis. Incapaz de manter por si s uma fidelidade demasiado numerosa, a grande
familia senhorial projectava-se noutras familias: o chete da familia origindria distri-
bufa a alguns fiéis parte do conjunto senhorial e essa concessdo organizava-se como
uma nova senhoria; o fiel assim provido reservava para si um dominio, para isso
procedendo eventualmente a desbravamentos. e no resto da terra permaneciam os
servos que com ela havia recebido™. Alids. este tipo de concessdes vinha jd a verifi-
car-se desde antes do comego do periodo agora considerado®. Tratava-se de uma
distribuigdo de riqueza de cardcter fundamentalmente diferente da que constituia a
prebenda. Esta cra exclusivamente composta por bens de uso imediato — alimentos,
vestudrio, armas, simbolos variados de poder. Pelo contrdrio, ao conceder parte do seu
conjunto senhorial. o que o chefe da familia origindria distribuia ndo era imediata-
mente riqueza jd realizada, mas fonte de riqueza — terra e homens que a cultivassem.
O fiel guerreiro convertia-se entdo e¢m ‘chefe de uma nova senhoria ou conjunto
senhorial e, assim, rompia-se a familia em que originariamente se integrara. Enquanto
se mantivera prebendado o fiel relacionara-se com a exploragdo dos servos unica-
mente mediante a sua relagiio com o chefe da familia senhorial e era esse o factor de
coesdo familiar. Convertido ele proprio em senhor, o fiel ja ndo requeria a mediagio
do chefe da sua familia de origem para participar na exploragdo da classe servil;
explorava directamente os caseiros da(s) sua(s) senhoria(s), transformando-se, por-
tanto, em chefe de uma nova familia senhorial. A passagem da prebenda para a con-
cessdo de senhorias resultava numa ruptura da domesticidade senhorial. Alheado da
tamilia de origem, o fiel companheiro deixava de sé-lo, convertia-se num vassalo. E,
enquanto chefe de uma familia secnhorial propria, o vassalo podia multiplicar cste
processo, estabelecendo fiéis seus em novas scohorias™.

Durante cste periodo os fiéis convertidos em vassalos foram uma minoria relati-
vamente aqueles que se mantinham prebendados no interior de uma domesticidade
senhorial®. Mas um inegdvel sintoma das pressdes no sentido da crescente vassaliza-
¢30 encontra-se num processo convergente: tanto monarcas como outros grandes
senhores concediam terras € servos a magnates inteiramente exteriorcs as suas tamilias
e que com elas passaram assim a estabelecer relagdes de vassalagem®. Trata-se de

' Em geral: B. S. Bachrach (1972) 84, 104: A. Dopsch (1937) 196, 229, 230: F. L.. Ganshof
(1968 b) 15; C. Stephenson (1940-1941) 805; J. W. Thompson (1959) 202-204; A. Verhulst (1966)
I51- 152

¥ B. S. Bachrach (1972) 19. 21. 31 F. Irsigler ({1979) 107-108.

7 Quanto a vassalos que por scu turno tém vassalos préprios: K. Bosl (1967) 90: Ph. Dollinger
(org. 1970) 79.

* E. Perroy (1974) 118-119.

* B. S. Bachrach (1972) 94, 126: id. (1974) 32-33; A. Dopsch (1927) 196; F.-L. Ganshof (1958
d) 154-155; E. Perroy (1974) 106-107; J. W. Thompson (1959) 202-204.
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uma pratica vinda ja de antes do inicio deste periodo®, e penso que a fusdo social que
na segunda metade do século VI estreitou as relagdes entre os magnates galo-romanos
e os francos®’ teria como um dos seus fautores o estabelecimento de elos de vassali-
dade entre familias originariamente estranhas. O mccanismo deste processo abreviava
as operagdes de vassalizagao dos fiéis guerreiros. Se se cumprissem todos 0s passos,
um dado magnate deveria entrar primeiro na fidelidade de um senhor cujo poder, em
extensdo, prevalecia sobre o seu: esse magnate converter-se-ia assim em fiel compa-
nheiro e a sua domesticidade prépria fundir-se-ia com a familia senhorial onde se
integrava; sé numa fase seguinte deixaria de ser prebendado e. recebendo uma senho-
ria ou um conjunto senhorial, tornar-se-ia vassalo. separando-se novamente as domes-
ticidades. Ao proceder directamente a uma concessio senhorial relativamente a uma
domesticidade a ele exterior, o senhor superior eliminava a ctapa intermédia do
processo, sem lhe retirar as caracteristicas fundamentais. Por isso foram idénticas as
relagdes vassdlicas nos casos em que o scnhor concedia a senhoria a um fiel e
naqueles em que a concedia a um elemento exterior a sua familia.

Tanto assim que se verificaram formas intermédias. Entre os vdrios aspectos que
distinguiam a familia do rei das restantes familias aristocrdticas contava-se 0 maior
grau de coesdio manifestado pela sua camada superior. Os monarcas, neste periodo
sobretudo os da Néustria, a partir das dreas em que concentravam os centros dominiais
¢ onde se firmavam melhor, conseguiam alargar o seu poder a outras regides. Nio
resultava dai que integrassem na sua domesticidade as grandes familias da aristocracia
regional sobre as quais haviam passado a prevalecer: mas tornou-se pritica corrente
que jovens destas familias fossem por elas enviados para o paldcio. af se criando e
educando cm conjunto com os filhos do monarca. Tratar-se-ia da afirmagdo de uma
absoluta supremacia régia, que obrigarig a elite da aristocracia a inserir membros seus
na corte? E assim que vdrios historiadores hoje consideram o processo e que os reis
outrora gostavam de o apresentar. Pelo contrdrio, julgo que aqui se manifestou sobrc-
tudo a forga dos grandes senhores regionais para impor a presenga de filhos seus na
domesticidade régia. O que sucedia em scguida esclarece-nos. Era sobretudo cntre
cstes companheiros de infincia que os reis escolhiam, tanto 0s que haviam de desempe-
nhar importantes oficios no palacio. como os condes e bispos que superintenderiam as
administragdes regionais. Mas n@o se tratou nunca de criar uma burocracia palatina,
cuja hase de recrutamento fosse a aristocracia regional e que se integrasse definitiva-
mente na camada superior da familia real, porque os bispos ¢ condes iam exercer as
fungdes sempre nas drcas de origem, aquelas onde as suas familias continuavam
estabelecidas; e porque até os mordomos, o cargo mais importante da corte, actuavam
em cada rcino como representantes, junto ao soberano, da poderosa aristocracia
regional, ¢ ndo apcnas como agentes do rei perante esta. Por graga do monarca que
representavam, os condes e hispos eram providos de senhorias e convertidos em
vassalos, parecendo assim que emanavam da domesticidade do seu senhor superior;

* B. S. Bachrach (1972) 44, 126; J. W. Thompson (1959) 214,
7P, J. Geary (1988) 159; A. R. Lewis (1976) 384,
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mas nunca haviam também dcixado de pertencer as familias da aristocracia regional,
que sempre mantiveram a autonomia. Dai o cardcter compésito da fortuna destes
grandes vassalos. integrando tanto senhorias recebidas do monarca como outras que
se encontravam tradicionalmente na propriedade plena das suas familias. Enviados
para as suas regides de origem, os grandes vassalos af se aliavam matrimonialmente,
enraizando-se portanto mais fundamente ainda na aristocracia da drea®™. Em resumo,
mesmo numa domesticidade que apresentava uma capacidade agregativa superior a da
restante classe senhorial o processo de vassalizagdo, embora numericamente inferior
a fidelidade, mostrava-sc provido de um superior dinamismo. A passagem pelo pala-
cio era apenas um elemento do ulterior estabelecimento de vassalos.

As concessOes de senhorias feitas pelos senhores superiores aos seus vassalos
caracterizaram-se em todo este periodo pela pluralidade das formas em que ocor-
reram; reciprocamente, a contraprestagcdo a que o vassalo se obrigava ¢m virtude do
recebimento da senhoria caracterizava-sc também pela variedade das suas formas. O
senhor superior podia conceder a senhoria vassalica em propriedade plena ou em mera
posse, reservando entdo para si a proprigdade ltima; neste caso a senhoria podia ser
cedida por um periodo de tempo bem definido de antemio, ou por um prazo indeter-
minado®.

® P J. Geary (1988) 93-94, 111, 158-159, 161; R. Hennebicque-Le Jan (1985) 79; id. (1989)
233; F. Irsigler (1979) 105-109, 123; K.-F. Werner {1985 b) 32; id. (1985 ¢) 43-44.

Ao analisar a razio por que o adjectivo alemio «edel» significa nobre. E. Benveniste (1969) 11
85-88 estabelece uma relagao com o grego «atalds», infantil, ¢ outros vocdbulos préximos com
significados na mesma esfera. nomeadamente «atitdllo», com o sentido de criar uma crianga origi-
nariamenie estranha a familia. No alemio «edel» conjugam-sc, portanto, as accpgdces de crianga e
de nobre. A perspectiva prevalecente nesta evolugdo semantica parece-me decisiva. O facto de a
educagiéo das criangas no pal4cio ter sido invocada como designagdo genérica da nobreza confirma
a capacidade das mais poderosas tamilias regionais para imporem a inclusdao dcssas criangas na
domesticidade régia.

* Para toda uma tradi¢do historiografica a concessdo de senhorias vassdlicas constitui acima de
tudo uma questio juridica; este ponto de vista tem sido por vezes modernizado, substituindo-se-lhe
uma andlise formalista dos rituais, sem que nada se altere no fundamental. Os historiadores que s¢
inserem nesta orientagio nio admitem que a concessio de senhorias vassdlicas pudesse obedccer a
uma pluralidade de formas e afirmam que apenas comega a existir vassalidade quando essas con-
cessdes assumem a forma juridica do beneficium, isto é, quando nio sdo feitas em propriedade plena,
o seu prazo ¢ indefinido e parece que nio sdo onerosas, ndo suscitando qualquer pagamento. F. L.
Ganshot (1968 b) 21 admite que as concessdes in beneficium pudessem por vezes ocasionar o
pagamento de pequcnas somas simbdlicas; E. Perroy (1974) 118-120 escreve que a precaria se
distinguia do beneficium por ser uma concessio bem delimitada no tempo e onerosa, implicando um
pagamento simbélico; C. Sdnchez-Albornoz (1971) 256 e segs. define do mesmo modo a precaria
e considera que o beneficiurn implica apenas a contraprestagao de um servigo honroso. Tanto quanto
conhego, o primeiro historiador a defender & tese de que apenas com Carlos o Martelo o beneficiim
¢ a vassalidade se conjugaram numa institui¢do unica foi Brunner. em 1887, referido por A. Dopsch
(1937) 283 ¢ segs. Mais modernamente F. L. Ganshof (1937) 175 ¢ 182 afirma que nos finais do
século VII e principios do VIII era possivel que alguns grandes senhores tivessem procedido a
concessoes in beneficium a vassalos seus, sem gue porém essa prética fosse corrente nem genera-
lizada: e nunca nessa época os reis e os seus mordomos teriam concedido senhorias in beneficium
a0s seus vassalos, ¢ sempre em propriedade plena. Isto mesmo reafirma em obras posteriores: (1954)
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Outras formas de concessdo cxistem ainda. muito importantes porque tendiam a
transformar numa exploragdo senhorial, ou de tipo senhorial, processos de exploragdo
até entio resultantes da desigualdade no seio do campesinato independente, ou vesti-
gios destes processos. Os monarcas ndo eram apenas Os maiores senhores, mas
também os chefes de todos os camponeses independentes que s¢ mantinham exteri-
ores ao rcgime senhorial. E muitos dos que haviam caido na condigdo servil conti-
nuavam acessoriamente a manter alguns indicios da tradicional relagfio directa com os
reis, nomeadamente mediante a prestagdo de servigo guerreiro nas hostes régias, nos
casos em que a isso fossem obrigados, e mediante o rccurso a justica dos monarcas.
Ora, jd nos principios do século VII era rcgra geral que os reis concedessem aos
maiores senhores, tanto eclesidsticos como leigos, a capacidade de desviarem em seu
proveito a relagdo que antes se estabclecera entre os caseiros livres € a monarquia.
Este processo iniciou-se antes do periodo agora considerado, ndo constituindo sendo
a confirmacgio oficial de uma situacéo prevalecente ja de facto. Das senhorias assim
beneficiadas cra excluida qualquer intervengdo por parte dos agentes dos reis, dizen-
do-se por isso imunes. A concessio de imunidade a uma senhoria ndo parcce ter
alterado as cventuais obrigagGes militares dos seus caseiros ex-independentes, mas
para as questdes judicidrias, pelo menos no quc ndo dizia respeito as infracgdes mais
graves. cra 0 senhor imunista quem passava a deter a autoridade, apropriando-se

47: (1958 d) 155. Contudo, em (1968 b) 20 cscreve que nenhum documento merovingio mostra
indiscutivelmente que tivessem sido concedidas senhorias em propriedade plena. Para este autor s6
a partir de meados do século VI as concessdes de senhorias in beneficium e a vassalidade se unem
nesta zona numa pritica sistematica ¢, por isso. s6 a partir de entdo poderia comegar a falar-sc dc
vassalidade: (1937) 175-188; (1958 d) 154-155; (1968 b) 21-23, 26. 45-47. Esta posigio é parti-
Ihada por muitos autores. por exemplo: R. Boutruche (1968-1970) I 170-174; J. Dhondt (1976) 48;
L. Halphen (1947) 203; E. Perroy (1974) 118-121, 124-125. 134; C. Stephenson (1940-1941) 806-
-807. E curioso considerar que. sem sair desta tradigéo historiogrifica, C. Sanchez-Albornoz (1971)
256-352 antecipou o inicio da vassalidade. afirmando a sua existéncia para o periodo agora anali-
sado; escreve o grande historiador espanhol que o precarium do dircito romano foi continuado na
Espanha visigdtica sob a torma do stipendium, e ndo da precaria, que constituia entao uma forma
de concessio distinta, como hd pouco se definiu: a concessao in beneficiwn teria na sua origem a
forma do stipendium ¢, assim come csta existia na Espanha. o historiador presume que o beneficium
se encontraria também a norte dos Pirenédus na época merovingia: conclui, por isso, que j& neste
periodo o beneficium estaria unido com a vassalidade, criticando a cronologia proposta por Frangois-
-Louis Ganshof para este processo. Nesta polémica nunca Claudio Sanchez-Albornoz sai das estritas
concepgoes juridicas. Ver ainda: id, (1954) 119-120, 143. Para uma critica a esta tese: A. Barbero
etal. (1979) 110, 119-124. A respeito dos problemas suscitados por esta critica ver no capitulo 11
an. 19. Também nio ultrapassa as estritas concepgdes juridicas a critica de A. Dopsch (1937) atese
defendida por Brunncr. Afirma que muito antes da época carolingia ji o beneficium se conjugava
com a vassalidade, pois esta ndo era apenas uma rclag@o pessoal, ¢ possuia uma base material (p.
288): assim. as concessdes in beneficium cncontrariam na época merovingia os seus precursores na
precaria eclesidstica ¢ noutras formas dc concessdo inaliendveis e limitadas quanto ao direito de
heranga (pp. 197-198. 207. 289-296). Em virtude do formalismo juridico em que se insere, Alfons
Dopsch considera porém (p. 295) que. se ndo existiam vassalos sem concessoes in beneficium, o
nimero destas era superior ao numero de vassalos. jd que a recepgdo de um beneficium nio
implicava obrigatoriamente a contraprestagdo de um servigo guerreiro, o qual este autor julga indis-
pensdvel para definir a vassalidade.
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assim de multas e tributos que de outro modo teriam cabido aos reis. A imunidade
resultou, portanto, da tendéncia por parte das senhorias cm cxpansio para acrescerem
o seu poder sobre a totalidade dos dependcntes e, a0 mesmo tempo, estimulou csta
tendéncia. Se ao cair na condi¢do scrvil um antigo camponés independente se obri-
gasse apenas ao cumprimento das prestagoes directamente econdmicas, mais tarde ou
mais cedo passaria a dever também ao senhor as que decorriam do exercicio da
Justi¢a, sendo cada vez mais ténues os seus elos com o monarca e cada vez mais
severa a dependéncia servil™.

Ao mesmo tempo. porém. que mediante estas concessdes de imunidade os reis
limitavam a esfcra de acgdo dos grandes senhores seus agentes, té-la-iam ampliado se
se confirmar uma outra forma de concessio. Parece que ja desde antes do inicio do
periodo os monarcas dos reinos que partilhavam csta zona concederiam a condes, seus
agentes na administragdo de vastos territdrios, a possibilidade de cobrarem ai tributo
aos camponeses indepcndentes. Estes, que até entdo o deviam apcnas ao rei, ndo
enquanto supremo senhor, mas como chefe do campesinato independente, passariam
assim a integrar-se na Orbita das prestagdes devidas aos senhores e, por isso mesmo,
comegariam a perder a independéncia ¢ a transformar-se em servos. (Para uma andlisc
mais detalhada de um processo comparavel ver o capitulo 5.a.) Mediante este tipo de
concessoes, se se confirmam. os monarcas nido sG convertiam em vassalos seus 0s
scnhores que as recebiam, mas alargavam ao mesmo tempo o ambito do regime
senhorial, aumentando os efectivos da classe servil. Inicialmente, tal como para
alguns outros tipos de concessdo. os monarcas procuravam limitar o periodo em que
vigoravam. Na segunda metade do século VI os territdrios sob a administragao dos
condes ndo tinham ainda uma demarcagio fixa e estavel, o que impedia ou dificultava
a criagio de relagdes dec cxploragdo continuadas entre esses grandes vassalos ¢ 0s
camponeses convertidos a servidio. A distancia revelou-se grande, porém, entrc a
forma adoptada no momento da concessdo e a sua evolugdo posterior. Ao longo da
primecira metade do século VII os limites das drcas administradas cm nome dos
monarcas pefos seus grandes vassalos foram-sc estabilizando e fixando e era, como
vimos, entre as familias aristocrdticas origindrias dos territérios assim definidos que
os reis escothiam esses seus agentes, condes e bispos. Em estreita relagdo com estas
tendéncias estd aquela que levava a hereditariedade do cargo no interior das mesmas

* Quanto as concessdes de imunidade: E. Amann et al. (1948) 223-224: G. Barraclough (1961)
89: M. Bloch (1966) 261-263; R. Boutruche (1968-1970) 1 131-132; J.-P. Brunterch” em P. Périn ct
al. (orgs. 1985) 105-106: A, Dopsch (1937} 207, 209: F.-L. Ganshof (1958 ¢) 174-185, 188-189; I..
Halphen (1947) 194-196; E. Perroy (1974) 144-151: R. Schumann (1973) 132; L. Verriest (1946)
O-111.

Alguns autores consideram que as concessdes de imunidade foram efectuadas para limitar
deliberadamente o poder dos condes e que. por isso. teriam tido como efeito, nomeadamente apds
este periodo, o reforgo da relagio directa entre a monarquia e os imunistas: E. Amann et al. (1948)
223-224, 354; G. Barraclough (1961) 67 e segs.; L. Halphen (1947) 194-196: P. Joachimsen (1961}
99-100; R. Kaiser (1989) 147-148; K. J. Leyser (1979) 68 e segs.: E. Perroy (1974) 226-227: id. ct
al. (1955) 129. Parece-me que o problema é muito diferente: a concessio de imunidade atenuava a
rclagao directa entre o rei ¢ os camponeses livres dependentes do senhor imunista.
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familias. especialmente forte no leste da zona. J& na segunda metade do século VI.
mas sobretudo desde os meados do século VII e ao longo do resto do periodo, as
familias destes grandes vassalos foram na maior parte dos casos administradoras here-
ditdrias de territdrios bem demarcados. onde consolidaram as relagdes de exploragdo
senhoriais’'. Assim, se quiscrmos definir a torma tomada pela concessio de senhorias
vassdlicas ndao podemos resumir-nos a sua caracterizagio inicial e temos de levar em
conta a efectiva evolugdo posterior.

Em troca da(s) senhoria(s) recebida(s) que devia o vassalo ao seu senhor superior?
Também aqui sdo variadas as formas de contraprestagio. Nalguns casos, espccial-
mente quando os concedentes mantinham a propriedade (ltima sobre as senhorias ¢ a
concessao era feita por um prazo limitado, exigia-se dos vassalos dados pagamentos.
Nio devemos confundi-los com os tributos, que eram partc do mecanismo da explo-
ragio, enquanto ¢sses pagamentos resultavam da reparti¢do intra-senhorial dos frutos
da cxploragio. Na realidade, o seu principal objectivo ndo seria sequer este. ja que ndo
ultrapassavam um montante minimo. Ao proceder ao pagamento o vassalo estava a
reconhecer a superioridade do senhor que lhe concedera a terra e os servos, mantendo-
-se assim na estera do seu poder. Outros tipos de contraprestagdo consistiam na
execugio de servigcos honrosos, administrativos e judicidrios e, sobretudo para a alta
aristocracia na vassalagem dos monarcas, de cardcter cada vez mais especializadamente
guerreiro. A primeira vista cstes servigos mantinham entre os vassalos e a domesticidade
do senhor superior uma relagdio mais estreita do que a resultante dos pagamentos. Nio
creio, porém, que o vassalo obrigado a um pagamento em troca da senhoria recebida
limitasse a isso a contraprestacio: se a fungdo destes pagamentos era precisamente a
de reconhecer a superioridade do senhor concedente, parece-me que forgosamente
resultariam daf relagdes do tipo das de clicntela. no ambito das quais varios servigos
honrosos seriam provavelmente prestados®.

A ruptura da domesticidade implicada pela vassalidade nao acarretava um corte
nem uma suspensio das relagoes de tipo familiar. Os servigos guerreiros, ou admi-
nistrativos e judicidrios, prestados pelo vassalo ao senhor superior eram a réplica
daqueles que cumpriam os tiéis companheiros. O quc caracteriza a vassalidade € a
separacdo cntre as domesticidades do vassalo e do senhor superior, continuando

Y Quanto as concessdes de cobranga de tributo feitas pelos monarcas aos grandes senhores que
em seu nome admnistravam os territorios dos reinos ¢ A evolugdo destas no sentido da heredita-
riedade: A. Dopsch (1937) 206. 208-210, 216; P. Guichard et al. (1986) 305; R. Hennebicque-Le Jan
(1985) 79; A. R. Lewis (1976) 391-392, 395-396, 398-400: J. W. Thompson (1959) 204; P. Vaccari
(1956) 7%: K. F. Werner (1985 b) 31:id. (1985 ¢) 43-44; id. (1989) xx.

Esta hipdtese das concessoes de cobranga de tributos parece ser corroborada na n. 3 do capitulo
18.

R. Hennebicque-Le Jan (1989) 237 considera que ndo existia na época merovingia uma verda-
deira hereditariedade de fungdes entre os agentes do soberano: mas para afirmd-lo restringe a linha
sucessdria 2 passagem de pai a filho, enquanto que, no sistcma vigente nas relagoes familiares
aristocrdticas desta variante. o decisivo parecc-mc ter sido a conservaciio das fungdes entre 0s
membros da mesma familia.

¥ Ver neste capitulo a n. 29.
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porém o vassalo a dever servigos de tipo familiar. Por isso a concessao de senhorias
pode ainda deixar uma oportunidade para a prestaciio de prebendas e, pelo menos em
varios casos, vassalos estabelecidos em senhorias vassilicas continuaram a receber do
senhor superior alimentos. vestudrio. armas, artigos de luxo™.

c. Relacdes entre o regime senhorial e o campesinato independente

Exteriormente ao regime senhorial enquanto sistema econémico e social existiam
proprietdrios camponeses independentes. Mas, como s3o muito escassos 0s vestigios
documentais que deixaram. € frequentemente cometido o erro de subestimar a sua
amplitude e importincia*. Devido a essa mesma restri¢io documental, € provavel-
mente também a falta de interesse que a maioria dos historiadores revela pelo assunto,
a nossa ignordncia € muito grande quanto aos sistemas de exploragdo vigentes no
interior do campesinato independente. Sabe-se apenas que se trataria de pequcnas
propriedades, que podiam em conjunto constituir aldeias inteiras; cada propriedade
cra cultivada no dmbito da familia proprietdria. a qual podia incluir escravos domés-
ticos™.

Desde antes do periodo agora analisado que vinha a scr crescente nesta zona o
movimento de assimilagido da propriedade camponesa independente pelos conjuntos
senhoriais, de tal modo que os casais atribuidos originariamente a caseiros de origem
independente parece, como disse. terem sido mais numerosos do que os concedidos a
casati**. Ndo s6 pequenos proprietdrios particularmente considerados se convertcram
afinal em caseiros, mas talvez mesmo aldeias inteiramente ocupadas por camponeses
até entdo independentes tivessem acabado por integrar-s¢ globalmente no regime
senhorial. Se se confirmar que os monarcas concederam a alguns grandes senhores,
seus agentes, a cobranga de tributo nos territdrios que administravam, como ha pouco
referi, entdo esse seria um importante fautor da redu¢do do campesinato indepen-
dente?. O regime scnhorial aparecia internamente em permanente recomposi¢ao e
externamente as senhorias surgiam num processo permanente de expansao. Julgo que,
pelo menos em muitos casos, os camponcses independentes nido seriam de imediato
assimilados como caseiros, mas passariam por um estadio intermédio em que o tributo

* Quanto as prebendas dadas a vassalos jd estabelecidos em senhorias: B. S. Bachrach (1974)
32-33.

H R. Latouche (1962) 395 previne contra esta subestimagdo. Como exemplo de historiadores que
negam a importdncia do campesinato independente: J. Balon (1958) 60. E também. embora de modo
menos drastico: H. van Werveke (1923 b) 326-327.

* J. Fleckenstein (1978) 33-34; F. L. Ganshof (1958 ¢) 74- 75 R. Latouche (1956 ¢) 76-7%, 205-
-206; M. Mollat {org. 1971) 58; Ch.-E. Perrin {1951-1955) 34-35.

* Ver neste capitulo a n. 5.

). Dhondt (1944) 16: Ch.-E. Perrin (1951-1955) 34-35; J. W. Thompson (1959) 205-206.
Embora para uma época anterior: R. Latouche (1956 ¢) 81-82; id. (1962) 395-398. Quanto a
provivel concessdo pelo monarca da cobranga de tributos: A. R. Lewis (1976) 392.
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que antes tinham devido directamente ao monarca, € que constituia por isso mesmo
sinal ¢ prova da sua indcpendéncia, era apropriado por outros senhores, que s6 pro-
gressivamente articulariam a sua extorsdo na organizagdo econdémica do conjunto
senhorial.

Esta panordmica é duplamente incompleta, ndo sé porque demasiado breve, mas
ainda por lhe faltar a refcréncia a2 um outro possivel movimento: o da eventual
conversdo dos mais abastados camponcses independentes em vassalos de grandes
senhores locais ou regionais. S6 a andlise desse processo, em conjunto com a da trans-
formagdo em servos dos camponeses independentes mais pobres, permitiria avaliar o
grau de heterogeneidade ccondmica e social no interior desta por¢do do mundo rural
¢ a gravidade das contradi¢bes que opunham as suas varias camadas. Mas, tanto
quanto conhego, 0s cspecialistas ndo abordam a questdo para esta zona, neste periodo.



CAPITULO 2

ENTRE O LOIRE E O RENO, DESDE OS FINAIS DO SECULO
VIII ATE AOS FINAIS DO SECULO IX

Para csta zona a documentagio torna-s¢ mais abundante neste periodo. Mas nio ¢
decerto por tal motivo que se trata da variante mais detalhadamente analisada pela
generalidade dos especialistas. Uma tradigdo historiogrifica até¢ hd ndo muito tempo
prevalccente, e hoje ainda bastante representada, considera a zona entre o Loire e o
Reno. durante o apogeu da dinastia carolingia, como o modelo absoluto da economia
e da socicdade senhoriais antes da crise dos séculos IX ¢ X. O que denomina «tipo
classico» ndo €, porém, mais do que uma das formas de realizacdo do regime senhorial.

a. Relagdes de exploragao

Vou comegar por analisar a situagdo nas grandes senhorias. Estas, fossem do
monarca ou da restante alta aristocracia, apareciam agora mais vastas, por vezes
mesmo muito mais, do que no periodo anterior'. Uma segunda diferenga diz respeito
a diminuigdo reclativa da drea do dominio na superficic total da senhoria, passando
OS casais a SCr mais numerosos € a ocupar geralmente no seu conjunto a maior parte
da superficie cultivada das grandes senhorias, sucedendo até que pudessem deixar
ao dominio uma frac¢do minima; quanto maior fosse 0 dominio numa scnhoria. tanto
maior era 0 nimero de casais e a area do seu conjunto’. Uma terceira diferenga
observa-se no interior do dominio, onde a superficie das dreas cultivadas se acresceu
comparativamente com o periodo anterior. ¢m detrimento da criagdo de gado. Isto
ndo significa que os bosques ¢. em geral, os incultos ndo continuassem a ter grande
tmportincia na economia dominial; mas aumentou a parte relativa destinada ao
cultivo dos cereais, sem esquecer ainda as culturas intensivas, nomeadamente da
vinha®,

tJ. P. Devroey (1990) 248; J. Durliat (1982) 71: F. Lot (1924) S1-57; A. Verhulst (1966) 145.

* Em geral: G. Fourquin (1975) 317. Para varios valores relativos a frac¢do da superficie
cultivada das grandes senhorias ocupada pela drea cultivada do dominio ver neste capitulo a n. 14.

*M. Bloch (1966) 239; E. R. Coleman (1977) 687; J. Durliat (1968) 388: R. Fossier (1968) 211:
G. Fourquin (1975) 317; A. Verhulst (1966) 140-141, 145; id. (1983) 140-141.
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Bastam estas modificagdes do perfil agrdrio para sc depreenderem substanciais
mudangas na organizagdo social. Embora trabalhassem ainda nos dominios das grandes
senhorias considerdveis equipas de escravos, o escravismo doméstico declinara rela-
tivamente ao periodo anterior € era menos abundante aqui do que em algumas outras
zonas. N@o hd acordo entre os especialistas quanto a rigorosa dimensdo assumida pclo
trabalho escravo na familia senhorial. mas a grande maioria ¢ de opinido quc csse tipo
de forga de trabalho se encontrava em diminuig¢iio neste periodo®. Existiam também os
prebendados tempordrios, que trabalhavam no cultivo do dominio. provavelmente
apcnas em épocas de ponta, além de se encarrcgarem de servigos de transporte ¢
artesanais, mas sobre cuja origem tudo continua a ignorar-se®. Tratava-se, porém, dc
uma categoria social de escassa amplitude e reduzido significado econémico, incapaz
de contrabalangar a diminuig¢do do escravismo doméstico. Isto explicaria a redugdo
das propor¢dcs do dominio relativamente a drea ocupada pelo conjunto dos casais na
superficie total da senhoria, se n3o fossc o facto de esse decréscimo relativo ter sido
acompanhado por uma expansio da cultura cerealifera. Ao mesmo tempo quc a forga

G. Fourquin (1975) 358 observa, porém. que era muito variada a relagdo, nos dominios, entre a
drea de cultivo e a inculta. R. Delatouche (1977) 83 indica que o dominio e os casais partilhavam
mais ou menos igualmente os prados.

Para defender a sua tese, que refiro nas nn. 9 e 54 deste capitulo. J. Durliat (1988) 105 ncga que
na época carolingia as dreas de cultivo tivessem aumentado, em detrimento dos incultos. Na mesma
obra, porém, Ph. Guilbert (1988) 197 mostra. para um importante conjunto de senhorias. as provas
arqueoldgicas de uma regressdo dos bosques. em beneficio das culturas.

* M. Bloch (1939-1940) 1 390-391; id. (1960-1961) 1 69-77; id. (1966) 239-240: id. (1967) 28-
-29; J. Dhondt (1976) 25: R. Dochaerd (1971 186-188; A. Dopsch (1937) 233-234: R. Fossier
(1968) 206, 223; R. Grand et al. (1950) 86: R. Hilton (1977-1978) 272-273: R. Latouche (1956 ¢)
211; Ch.-E. Perrin (1934) 458 id. (1935) 631-632; 1d. (1951-1955) 59-60. 93: E. Perroy (1974) 27,
173-174; A. Verhulst (1990) 100; Ch. Verlinden (1955-1977) [ 718-719, 735.

Dois autores discordam flagrantementc da opinido maioritdria. G. Duby (1962) 101-102 ¢ 107
afirma que a producio dominial se devia sobretudo aos escravos domésticos; e como considera quc
uma das principais fontes dc escravos domésticos eram os filhos ¢ filhas dos escravos casati, por
estes alimentados durante o periodo de formagao e crescimento, o que constituiria uma considerivel
economia para o scnhor, deduz quc a concessdo de casais a escravos casari leria como objectivo
principal a diminui¢do dos custos de produgao da forga de trabalho doméstica. No mesmo sentido
ver a resposta de Georges Duby a Pierre Bennassic em Centre Culturel de I' Abbaye de Flaran (1990)
203. Este tipo de tese encontra uma forma extremada em P. Dockes (1979), nomeadamente quando
afirma (p. 292) que na grande senhoria as equipas de escravos domésticos trabalhando no dominio
eram mais numerosas neste periodo do que no anterior (pp. 116-117). Mas € necessdrio ter em conta
que, para este autor, o escravismo constituiria uma tendéncia imanente a todos os regimes de
exploragdo. sé as pressdes dos explorados podendo levar os cxploradores a abandonar o recurso a
esse sistema de organizagio da forga de trabalho, ac qual regressariam desde que tais pressdes se
suspendessem (pp. 8, 281-284, 300, 303-304). Note-sc a este respeito que 1. Biezuriska-Mafowist ct
al. (1966) 276 e segs. afirmam que. em geral, a reprodugao do escravismo mediante a procriagdo dos
escravos seria muito provavelmente um factor de grande importancia.

*M. Bloch (1960-1961) 1 69-77: id. (1966) 239-240: id. (1967) 28-29; P. Dockes (1979) 124; R.
Doehaerd (1971) 189; G. Duby (1962) 102-103, 127; R. Grand et al. (1950) 86: A. E. Verhulst ct al.
(1962) 250-251.

Quanto ao problema da origem dos prebendados tempordrios ver no capitulo 1 an. 9.
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de trabalho doméstica declinava, na drea de exploragdo agrdria directamente decor-
rente do senhor ia progressivamentce diminuindo a importancia relativa dos sistemas
que precisamente requeriam menor intensidade de trabalho, como era o caso da
exploragdo silvo-pastoril, em favor de sistemas que exigiam maior niimero de bragos,
como cram os da cultura extensiva. A diminui¢do do escravismo doméstico ndo
acarretou o declinio da importancia econdmica do dominio na grande senhoria bipar-
tida, mas uma reestruturagdo da sua exploragio: as equipas de escravos passaram a ter
uma fungio acessoria ¢ 0 dominio, na maioria dos casos, era cultivado principalmente
gracas a forga de trabalho fornecida pelos caseiros. Isto explica a simultaneidade de
duas das caracteristicas com gquc comecet por distinguir este periodo relativamente ao
anterior: 0 aumento da drea do dominio destinada a cultura cerealifera e o aumento da
drea da senhoria dividida em casais. E esta forma de exploragio que vou analisar com
mais detalhe.

Verifica-se nas grandes senhorias que o mimero de casais inicialmente atribuidos
a caseiros livres cra superior ao atribuido a ndo-livres. E impossivel transformar
imediatamente estas categorias juridicas nas categorias sociais que tenho vindo a
utilizar, pois um scnhor podia, ao estabeleccr como caseiro um seu escravo doméstico,
emancipd-lo e tornd-Jo num liberto, ou manté-lo em situagdo de auséncia de liberdade.
Uma parte dos que globalmente denomino cscravos casati podia ser formada por
livres. Ao mesmo tempo sucedia que a entrada em dependéncia de camponeses até
entdo independentes acarretasse a sua transformag¢io em nao-livres. Apesar disso.
creio poder afirmar que a preponderdncia dos casais originariamente atribuidos a
livres revelaria o predominio numérico dos caseiros de origem independente sobre os
escravos casati, verificado ja também para o periodo anterior. Parece, porém, que essa
superioridade relativa se atenuaria a leste da zona, atingindo-se na Lorena um certo
cquilibrio cntre ambos os tipos de casais®. Esta variedade na origem dos caseiros
reflectia-se nas grandes diferengas de superficie dos casais e até no interior de uma
mesma senhoria se conhecem casos em que as dimensdes de casais variam na ordem
de | para 14. A regra geral cra a de que os casais inicialmente atribuidos a nio-livres
fossem mais pequenos do que os originariamente detidos por livres’ ¢ em casos extre-
mos encontravam-se casati que dispunham de um pedago de terra tao reduzido que

* M. Bloch (1967) 40: C. Deute referido em A. Verhulst (1985) 17; R. Doehaerd (1971) 186-188;
Ph. Dollinger (1949) 231-232; Kuchenbuch referido em A. Verhulst (1983) 136; Ch.-E. Perrin
(1951-1955)9%; E. Perroy (1974) 34, 166: O. Tulippe (1936) 240 n. 4, 242; A. Verhulst (1990) 99-100.

Ch.-E. Pernn (1951-1955) 63 pretende cxplicar esta superioridade do nimero de casais livres
sobre o de ndo-livres propondo a tese de que as familias ocupantes destes ltimos se reproduziriam
menos do que as primeiras. A. Verhulst (1966} 147 e 156 considera que a multiplica¢io do nimero
de casais em cada grande senhoria demonstra a amplidio dos desbravamentos. Certamente que
muitos novos casais poderiam resultar de desbravamentos, mas este especialista esquece que o
processo de assimilagao de camponeses independentes transformava as suas terras em casais; ¢ basta
a rcconhecida dimensao desse processo para exphicar a superioridade numérica dos casais livres
relativamente aos ndo-livres, sem ser necessario adiantar, como fuz Charles-Edmond Perrin, teses
demograificas inteiramente hipotéticas.

M. Bloch (1967) 26-27, 40; E. R. Coleman (1977) 683-684; G. Duby (1962) 106.
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por si s6 ndo lhes garantia o sustento; embora ja nao residissem na domesticidade
senhorial, a prebenda continuava para eles a constituir um elemento de subsisténcia
indispensavel®.

Nao eram menores as diferengas que se encontravam entre as prestagdes a que
estava obrigada cada familia de caseiros, embora a varicdade tendesse a atenuar-se
relativamente ao periodo antertor, no contexto de um agravamento geral das exac¢des.
Os caseiros deviam multiplos tributos, piorando a situagio dos de origem indepen-
dente, obrigados agora a certos tributos, nomeadamente em produtos artesanais. de
que antes estavam dispensados. Apesar disso, nem para 0s escravos casati, nem para
os caseiros de origem independente os tributos constituiam a maior parte das presta-
¢Oes. Eram os servigos de trabalho as exacgdes mais pesadas e, entre estes, predo-
minavam absolutamente as fainas agrdrias executadas no dominio. A exploragio era
agravada pela obrigagdo imposta aos caseiros de fornecerem as alfaias com que
laboravam durante os servi¢os dc trabalho dominiais. Na perspectiva do desenvolvi-
mento da classe servil é decisivo o facto de deixar de vigorar neste periodo a distingdo
entre os detentores de casais originariamentc concedidos a casari, cujos servigos de
trabalho haviam tido meros limites temporais. e os detentores de casais inicialmente
possuidos por caseiros de origem indcpendente. cujos servigcos durante a maior parte
do periodo anterior haviam sido fixados a tarefa. Agora, aos que detinham casais
originariamente concedidos a caseiros ex-independentes os senhores passaram a
exigir, além da continuacdo dc servigos de trabalho a tarefa, a prestagao de servigos
com meros limites temporais, obedecendo no interior desta margem ao arbitrio scnho-
rial. Também os detentores de casais originariamente atribuidos a cscravos casati
sofrcram um agravamento dos servigos, nomeadamente pela obrigagiio de prestarem
certos trabalhos a tarefa, além de continuarem a dever os scrvigos indiscriminados no
interior de limites meramente tcmporais. O montante total dos servigos de trabalho
extorquidos aos detentores de casais inicialmente atribuidos a casati era superior ao
quc se exigia aos possuidores do outro tipo de casais e, além desta, outras diferengas
surgiram entre as prestacdes de cada uma das camadas servis. Contra tais disparida-
des. porém, a tendéncia agora decisiva era a da homogeneizagdo das formas de
prestagio dos servigos, de maneira que as relagdes do senhor com os caseiros obede-
ciam a um sistema dnico. independente da sua origem ¢ desenvolvendo-se a fusdo de
todos eles numa classe servil”.

Referindo-se a abadia de Saint-Bertin, no limite setentrional desta zona, Y. Morimoto (1985)
129-145 defende uma tese polémica. Os casais de grandes dimensdes mencionados no poliptico
redigido nos meados do século 1X constituinam na verdade, para este autor, pequenas scnhorias
recentemente incorporadas pela abadia e que esta s6 progressivamente assimilou; durante um
periodo transitério manter-se-iam aqueles pequenos senhores como intermedidrios entre o estabele-
cimento eclesidstico e a exploragao dos caseiros nas pequenas senhorias e. aos poucos, a autoridade
da abadia ter-se-ia tornado mais directa.

Y. Morimoto (1985) 129: Ch.-E. Perrin (1935) 631-632; id. (1951-1955) 59-60.

%M. Bloch (1933 a) 123; id. (1939-1940) 1 368; id. (1960-1961) 1 69-77; id. (1967) 27-28: E.
R. Coleman (1977) 685: R. Delatouche (1977) 78-79. G. Duby (1962) 103-106: R. Fossier (1968)
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Compreende-se, assim, quc 0s casais originariamente concedidos a um dos tipos
de caseiros pudessem passar. de modos vdrios. para caseiros do outro tipo, ¢ inversa-
mente, de maneira quc o estatuto atribuido A terra deixara de corresponder. em grande
parte dos casos, ao estatuto da familia que a ocupava. Uma mesma familia devia,
entdo, prestacdes de um dado tipo pelo scu estatuto préprio ¢ de tipo diferente pelo da
terra do casal, 0 que mais ainda confundia os servos de origens vdrias numa classe
tinica'. E como a tendéncia dccisiva nesta fusdo apontava para a generalizagido dos
servigos dc trabalho com meros limites temporais e integrados em equipas, verifi-
camos que os casais originariamente concedidos a camponeses ex-independentes
perderam neste periodo o grau de autonomia de que haviam gozado relativamente a
organizagdo da agricultura no dominio. Nao s6 os escravos casati, mas agora também
os caseiros de origem independente. estabelcciam fortes elos com a domesticidade
senhorial. o que era confirmado. pelo lado do senhor, quando vemos que em geral os
caseiros recebiam prebendas alimentares durante a prestagio dos servigos de trabalho
no dominio''. Ao mesmo tempo que a domesticidade senhorial se rompia pela passa-
gem do escravismo doméstico a uma fungido acessdria e pelo prevalecimento do
trabalho dos caseiros no dominio, reconstituia-se numa forma transformada mediante
o desenvolvimento de relagdes de cardcter familiar entre a generalidade dos caseiros
e o senhor.

218-219, 221-223; Kuchenbuch referido em A. Verhulst (1983) 136. 137; R. Latouche (1956 ¢) 211-
-212; Ch.-E. Perrin (1934) 456-457, 460, 462; id. (1935) 631-633; id. (1951-1955) 75-85. 92-93, 95.
97-100; E. Perroy (1974) 46: A. Verhulst (1990) 99.

M. Bloch (1960-1961) 1 69-77 refere que existiam ainda, para os detentores de casais livres,
tributos proporcionais a colheita, embora na maior parte fossem fixos; e J. P. Devroey (1976) 446
afirma que na segunda metade do século IX. ent casais resultantes de desbravamentos e trabalhados
por servos estabelecidos ja noutras terras. apareceu um sistema de tributos proporcional a colheita.
Mas segundo G. Fourquin (1975) 349 o tributo proporcional entrara em regressdo relativamente ao
periodo anterior e Ch.-E. Perrin (1951-1955) 75- 76 afirma que esse tipo de tributo desaparecera
praticamente no século IX.

Considerando os casais integrantes da senhoria como meras unidades fiscais, J. Durliat (1989)
468, 473-476 ¢ 486 depara-se com o problema da diversidade das prestagdes. que pretende resolver
entrando em conta com a qualidade do solo, a qual poderia ser avaliada pela quantidade de semente
usada: e chega assim a conclusdo de que o valor e o rendimento fiscal dos casais seriam proporcio-
nais a sua superficie multiplicada pelo volume semeado. Porém. para proceder a este exercicio
estatistico o autor exclui do cdlculo os servigos de trabalho. precisamente quando sabemos que
ocupavam nas exac¢des uma parte mais importante do que a dos tributos.

Observando que os servigos de trabalho estipulados no poliptico de Priim eram demasiado
abundantes relativamente as necessidades senhoriais, Ch.-E. Perrin (1934) 460-462 avanga a hipo-
tese de que ndo fossem exigidos simultaneamente a todos os casais, mas em rotatividade; a prop6sito
de um problema semelhante, L. Verriest (1946) 45 atirma que os servigos de trabalho estipulados
constituiriam um maximo. aplicdvel apenas nas épocas de ponta das fainas agricolas. Ver ainda no
capitulo 6 a n. 2.

Y G. Duby (1962) 105-106; Ch.-E. Perrin (1934) 463; E. Perroy (1974) 34: L. Verriest (1946) 43.

" R. Grand et al. (1950) 88-89: E. Perroy (1974) 47-48.

A propésito de vdrios dos servigos exigidos ao caseiro detentor de um casal originariamente
concedido a um escravo casatus, Ch.-E. Perrin (1951-1955) 85 sublinha a sua semelhanga com o
trabalho executado pelos escravos domésticos do senhor.
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Constituindo acima de tudo uma reserva de for¢a de trabalho para o cultivo
dominmial. os servos deviam ainda acessoriamente servigos de outros tipos: transporte
de bens entre vdrias senhorias de um mesmo conjunto ou entre uma senhoria e um
local de transacgdes. incluindo-se neste caso no servigo a obrigagdo de proceder a
transacgdo; trabalho artesanal, nomeadamente o das mulheres e filhas das familias de
caseiros em instalagdes de tecelagem existentes na domesticidade senhorial. Por vezes
a matéria-prima para o servi¢o artesanal era fornecida pelo préprio caseiro, 0 que
correspondia entdo a um servigo de trabalho acrescido de um tributo'.

Em suma. ji ndo era o senhor quem directamente albergava, alimentava e agasa-
lhava a maior parte da mio-de-obra do seu dominio; era do casal que o servo que
cumpria os servicos de trabalho retirava o sustento. E tornou-se muito estreita a
relagdo, existente ja em menor grau no periodo anterior, entre os servigos d¢ trabalho
prestados pelos caseiros e o cultivo do dominio. Passou a ser esse o fulcro do processo
de exploragao nas grandes senhorias, neste periodo e zona. sustentado pela correlagio
entre 0 nimero de caseiros, quer casati quer originariamente independentes, a drea
cultivada dos casais e a drea do dominio'’. Essa correlagdo era. porém, altamente
varidvel, niio existindo nenhum padrédo das propor¢des a manter. Vdrios especialistas
calculam gue, nos casos mais frequentes, a drea cultivada do dominio ocupasse na
superficie cultivada total das grandes senhorias uma parte varidvel. consoante as
estimativas, de 1/5a2/5.de 1/5a 1/3,de 1/4 a 1/3, de 1/4 a 1/2. Sc verificarmos o que
sucedia em vdrios casos que podem ser conhecidos com precisdo, constatamos que no
conjunto senhorial da abadia de Saint-Germain-des-Prés, perto de Paris, a drea culti-
vada dos dominios ia de quase 3/5 até O da superficie cultivada de cada senhoria,
encontrando-se os casos mais frequentes cntre 1/5 e 2/5. Nas senhorias pertencentes
ao conjunto da abadia de Saint-Bertin. no extremo setentrional desta zona, as pro-
porgdes iam de 2/5 até mais de 2/3. Para onze senhorias integradas no conjunto da
abadia de Lobbes, também a norte, a proporgdo variava de cerca de 1/10 até cerca de

2 M. Bloch (1960-1961) 1 69-77; id. (1967) 27-28; J.-P. Devrocy (1979) 547-548; id. (1984)
§72; F. Lehoux (1955) 132-134.

M. Bloch (1966) 252-253 cscreve que as mulheres dos escravos casati, mesmo que a familia
detivesse um casal originariamente atribuido a um camponés ex-independente, podiam dever servigos
de tecelagem, eventualmente em instalagées dominiais. Referindo-se a Picardia, R. Fossier (1968)
218 afirma que as mulheres dos casais eram obrigadas a confecgdo de tecidos para o senhor. Porém,
E. Perroy (1962-1963) 5-6 assevera que eram raros os gineccus dominiais com produgdo feminina
de éxteis e que este sistema teria desaparecido cedo: acrescenta que para o fornecimento de tecidos
ao senhor o importante ndo seriam esses servigos, e sim os tributos resultantes da produgao t€xtil no
ambito dos casais.

'* Sdo muitos os autores que se debrugam sobre os aspectos gerais deste sistema de exploragao.
Por exemplo: M. Bloch (1933 a) 122-123; id. (1939-1940) [ 368: id. (1960-1961) 1 67-68: id. (1966)
239-241; id. (1967) 29: R. Boutruche (1968-1970) [ 98: E. R. Coleman (1977) 688-689; P. Dockes
(1979) 125; A. Dumas (1949) 151; G. Fournier (1970) 231: F.-L. Ganshof (1958 a) 100-114; id.
(1968 b) 20-21: R. Grand et al. (1950) 86-90: Ch.-E. Perrin (1935) 626-628: id. (1938) 137-138; id.
(1949) 116; id. (1951-1955) 39; E. Perroy (1974) 22, 30-31; B. H. Slicher van Bath (1966 a) 35: O.
Tulippe (1936) 239-240; A. Verhulst (1966) 140-141; L. Verriest (1946) 39-41,
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1/4: em quatro senhorias rondava 1/4; noutras quatro ia de um pouco mais de 1/6 até
um pouco mais de 1/5: nas trés restantes, de cerca de 2/20 até menos de 3/20). Segundo
um reputado espccialista, a proporgio ideal numa grande senhoria entre a drea culti-
vada do dominio e a drea cultivada total seria de 1/3 . Mesmo que ndo atribuamos a
esta estimativa um valor absoluto, as discrepincias confirmadas sdo suficientes para
indicar a frequéncia do desajustamento entre a forga de trabalho decorrente dos casais
e as necessidades de trabatho implicadas pelo cultivo dominial. O equilibrio nas
grandes senhorias parece ter sido muito precdrio.

E a isso que se deve, em meu entender. a auséncia neste periodo de qualquer
fixacdo dos caseiros ao casal que ocupavam. Quando fosse desfavordvel a um senhor
a relag@o entre a drea a cultivar do seu dominio e 0s servigos de trabalho de que
dispunha, certamente tentaria por todos os modos impedir a deslocagdo dos scus
caseiros para outras terras; mas como ao mesmo tempo ndo deixaria de procurar atrair
servos estabelecidos noutras senhorias, conclui-se que as pressdes senhoriais para
reter os servos eram indissocidveis das pressdes no sentido da mobilidade servil.
Além disso, estando o escravismo doméstico em diminui¢do e sendo meramente
acessorio o papel dos prebendados tempordrios. o recurso a estas categorias nio cra
suficiente para suprir qualquer deficit de forga de trabalho. S a mobilidade scrvil
podia restabelecer o equilibrio nas grandes cxploragdes senhoriais: ¢ como era fre-
quente a existéncia de desajustamentos, num sentido ou noutro, as deslocagGes de
casciros entre senhorias cram um fenémeno sempre veriticado. A adscrigdo a terra
nio existia, nem para Os escravos casati nem para os caseiros de origem indepen-
dente. Observamos jd como o estatuto de origem do casal deixara de corresponder, em
tantos casos, ao da familia ocupante, 0 que demonstra precisamente essa mobilidade
servil. E quanto mais estreita se tornava, assim, a fusio entre os servos de vdrias
origens, tanto menos podiam os scnhores fixar no casal uma dessas categorias servis
em particular. Enquanto unidade familiar, o caseiro tinha certamente interesse em
assegurar-se da cstabilidade na possce do casal e em garantir a sua hereditariedade.
Mas se as condig¢des de ocupagdo fossem preferiveis noutra senhoria — e sé-lo-iam
certamente desde que sofresse um deficit de forga de trabalho ¢ procurasse colma-
td-lo — a familia servil tinha interesse em deslocar-se para onde era menor o grau de
exploragdo. Os indicios tdo abundantes de fuga de servos mostram a inoperincia das
medidas com qguc um senhor tentasse opor-se a mobilidade servil'®.

'Y Para as estimativas genéricas: M. Bloch (1933 a) 122-123; id. (1960-1961) 1 68-69; id. (1966)
239;id. (19671 26; R. Boutruche (1968-1970) 1 93; Ch.-E. Perrin (1951-1955) 58; O. Tulippe (1936)
239: A. Verhulst (1966) 146, Para o caso de Sainti-Germain-des-Prés: E. R. Coleman (1977) 687-
-688. Para o de Saint-Bertin: R. Fossier (1968) 216-217. Para o de Lobbes: F.-L. Ganshof (1958 a)
110; L. Genicot (1943- ) I 31. E B. H. Slicher van Bath (1966 a) 46 quem propde a referida
propor¢do ideal. Insistem no cardcter varidvel da correlagdo entre os casais ¢ o domfnio: R.
Delatouche (1977) 95-96; G. Duby (1962) 115-116; R. Fossier (1968) 224.

* Marc Bloch destruiu decisivamente a tese da adscrigio dos ndo-livres a gleba. neste periodo.
A sua argumentagio combina duas teses: afirma que a inexisténcia de um forte poder de Estado
centralizado, apos a desagregagdao do Baixo Império, impedia a classe dominante de forgar a
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Nestas condigdes, o elo que vinculava o servo ndo o ligava a terra, mas ao senhor.
O escravo casatus podia estabelecer-se num casal concedido por outro senhor, mas a
sua familia e os seus descendentes continuavam ligados por lagos pessoais ao senhor
hecreditdrio, a0 mesmo tempo que pelo casal que ocupavam e pela sua forga de
trabalho se relacionavam com o senhor da senhoria onde se haviam instalado. Esta
tdltima situagdo reproduz-se no caso dos servos de origem independente. A terra era.
para estes tambhém, apenas a mediagdo das relagdes contraidas com o senhor que a
concedera. Sendo idéntica para ambas as categorias servis a pessoalidade das relagdes
de dependéncia, a tinica distin¢do que parcceria operar-se seria entre a inquebrantdvel
hereditariedade do elo que unia o escravo casatus ao scnhor da domesticidade de onde
originariamente saira e a renovivel dependéncia possivel para o servo de origem
independente. Mas a mobilidade da forga de trabalho e a crescente fusiao de ambas as
categorias servis tendiam a romper os lacos entre o senhor origindrio € o escravo
casatus residente ja noutra senhoria ¢, em todos os casos. a concentrar a dependéncia
no quadro da senhoria em que efectivamente se estabeleciam'®.

adscrigdo; ¢ cstabelece uma relagdo entre a totalidade da for¢a de trabalhe e a totalidade das terras
disponiveis, cultivadas e incultas, que resultava favordvel a forga de trabalho, refor¢cando a sua
situagdo social e promovendo portanto a sua mobilidade, quando esta lhe interessasse, ou 0 seu
eslabelecimento hereditirio no casal, quando o preferissc: M. Bloch (1928 a) 14-16, 239-241; id.
(1933 b) 41, 49-53, 60-61; id. (1939-1940) [ 382-383, 392-393, 403; id. (1960-1961) I 72, 110; Ii
81; id. (1966) 260; id. (1967) 44. Nao me parece. porém, que para a inexisténcia da adscrigdo
contribuisse qualquer relag@o entre a vasta area das terras cultivadas e incultas e o nimero dos
servos; a relagdo fundamental estabelece-se entre, por um lado, um dado equilibrio das culturas com
os incultos, consoante um sistema que adiante hei-de analisar, e, por outro lado, os excedentes e
deficits da forga de trabalho servil nas vdrias senhorias.

Outros autores negam também a existéncia de adscrigao a gleba neste periodo. Alguns excm-
plos: R. Boutruche (1968-1970) | 150; A. Dopsch (1937) 226. H. Fichtenau (1963) 151-153: G.
Fourquin (1975) 367: R. Hilton (1973 a) 72-73; id. (1973 b) 71; Ch.-E. Perrin (1955) 220-221: E.
Perroy {(1974) 169-170: Ch. Verlinden (1955-1977) I 682.

P. Dockes (1979) 119-120 e 271-272 afirma que. ap6s a desagregagao do Estado centralizado do
Baixo Império, que tornava ineficaz a legislagao autoritaria, a melhor forma de fixar um escravo era
a sua conversdo em casatus, estabelecendo-o com a familia numa parcela de terra; apesar disso.
continuava a verificar-se a fuga dc servos, que impedia qualquer adscrigfio efectiva.

R. Doehaerd (1971) 189-192 admite apenas a mobilidade de caseiros no interior da mesma
senhoria. Pressupondo também a adscri¢io a gleba, R. Grand et al. (1950) 55 afirmam que quando
um senhor alienava uma familia servil, reservando no entanto para si um ou alguns dos seus
membros, isso ndo implicava a reparti¢io da familia, que continuava a ocupar ¢ mesmo casal,
embora fornecendo prestagdes a senhores diferentes. R. Grand (1959) 252-253 afirma a existéncia
de adscrigdo a gleba, contraditoriamente com a tese geral defendida neste seu artigo (pp. 252-254);
af 0 autor demonstra que o mansus absus ndo era um casal inculto, mas sim aquele onde ndo residia
uma familia de caseiros. devidamente investida, ¢ que era cultivado. ou pelo caseiro de outro casal,
ou por uma equipa de trabalhadores ndo relacionados com nenhum casal em particular. Ainda sobre
esta questiio: J. P. Devroey (1976) 434-435, 450: R. Grand et al. (1950) 81-83. Ora, isto constitui
precisamente uma demonstragdo da mobilidade servil. como foi observado por E. Perroy (1974)
169-170; no minimo teria de admitir-se a tese de Renée Doehaerd.

'* M. Bloch (1928 a) 16; id. (1933 b) 65-68; id. (1939-1940) I 393, 403. Ch.-E. Perrin (1955)
213. 220-221; Ch. Verlinden (1955-1977) | 744-745.
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Verificamos assim que ndo era estdtica a organizagdo do trabalho nas grandes
senhorias, obedecendo a uma mutabilidade permanente. Este mesmo fenémeno
exprime-se nos sistemas fundidrios, na sua variedade e nas suas transformagdes. O
dominio nao constituia um bloco compacto e, embora as dreas destinadas a cultura
cxtensiva ocupassem por vezes parcelas muito vastas, entremeava-se com casais,
dando aos campos uma grande diversidade de aspectos'’. Quando esta diversidade
atingia a esfera fundidria e a da organizagio do trabalho, apareciam entdo casais excén-
tricos, desinseridos de qualquer relagdo orgdnica com um centro dominial, obrigados
a tributos € ndo a servi¢os agricolas’. De certo modo é uma aparéncia que resulta de
uma visio estdtica ¢, numa perspectiva dinimica, o fundamental é o desmembramento
de muitas senhorias. a criagdo de tantas outras, continuando neste periodo a vitalidade
do sistema que verificimos ja no periodo anterior'.

Outro dos tactores de diversidade foi a cxisténcia de numerosas senhorias de
dimensdes pequenas e médias. algumas desprovidas de organizagado bipartida. Mas o
siléncio que sobre elas a documentagiio continua a manter impede a sua andlise™.

b. Relagées intra-senhoriais

Contrariamente ao que sucede para o periodo anterior. € agora possivel definir a
posi¢do social dos agentes senhoriais. Os mais poderosos aristocratas, que possuiam
grandes e diversificados conjuntos scnhoriais, tinham agentes encarregados de os
representar na organizagdo das fainas agrarias e de proceder as actividades de gestio
relacionadas imediatamente com o processo de exploragdo®'. Eram geralmente esco-
lhidos entre a populagdo da senhoria ou«do conjunto que administravam, sobretudo
entre os escravos domésticos™. Seleccionar na familia senhorial os elementos encar-
regados de superintender a cobranga dos tributos e de coordenar os servigos de
trabalho representa uma tentativa da domesticidade do senhor para reforgar a sua
€0esdo, no preciso momento em que ela sc rompia pelo facto de a participagao dos
caseiros no cultivo dominial sobrelevar a das equipas de escravos. A evolugio sofrida

" M. Bloch (1967) 26-27; O. Tulippe (1936) 239-240; A. Verhulst (1966) 140.

¥ G. Duby (1962) 115; Ch.-E. Perrin (1938) 160.

" A. Dumas (1949) 152-153; R. Fossier (1968) 224; F. L. Ganshof (1949) 32, 51; E. Perroy
(1974) 24.

A hipétese proposta por Y. Morimoto (1985). que referi na n. 7 deste capitulo, devce ser consi-
derada numa perspectiva de permanente recomposicdo do sistema senhorial.

* M. Bloch (1933 a) 122; R. Fossier {1968) 210; G. Fourquin (1975) 355; F.-L. Ganshof em
Centro ltaliano di Studi sull’ Alto Medicevo (1973) 188: R. Grand et al. (1950) 70; E. Perroy (1974)
27

M. Bloch (1928 ¢) 48: R. Grand et al. (1950) 93-94.

M. Bloch (1928 c) 49; R. Latouche (1956 ¢) 213; E. Perroy (1974) 177.

Segundo S. Airlic (1990) 197 ¢ 203. Luis o Pio escolhcu na aristocracia muitos administradores
do fisco, enquanto outros eram de origem humilde. Mas ¢ certo que se tratava de agentes de nivel
superior. que nao se encarregavam direcltamente da organizagdo dos processos de trabalho.
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pelos agentes senhoriais confirma, porém, que destas duas tendéncias a mais fortc cra
a que implicava a ruptura da domesticidade. Desde cedo que os agentes obtiveram
para as suas familias a hercditariedade no cargo quc desempenhavam®, ao mesmo
tempo que diminuia a importincia das prebendas que recebiam, relativamente a con-
cessdo hereditdria de terras e de rendimentos agrdrios.

A definigdo exacta destas concessoes € crucial para uma rigorosa demarcagio entre
as camadas superior ¢ infertor na familia senhorial. Se o agente recebia apenas uma
parcela de terra que devia ser amanhada pela sua domesticidade propria, sem explorar
o trabalho de servos, isso significava a sua transferéncia da camada inferior da familia
senhorial para a classe servil. Era o que sucedia, por exemplo, com agentes de menor
importancia nas senhorias régias, que recebiam casais, a troco dos quais deviam
tributo, mas nio servicos de trabalho vis, sendo os Unicos servigos a que estavam
obrigados os da sua fungdo prépria de agentes. Eram, rclativamente aos restantes,
servos privilegiados, e nesta época um scrvigo especializado era considerado menos
desonroso do que o servigo indiscriminado do camponés comum; mas nio deixavam
por isso de se integrar na classe servil. Acjma deles, porém, coordenando a actividade
de miltiplos agentes em toda uma regido, o monarca nomeava administradores supe-
riores e estes recebiam verdadeiras senhorias vassdlicas, tornando-se exploradores
directos de servos. Saiam da camada supcrior da familia senhorial para formar uma
nova familia senhorial. Seriam estas, para os agentes senhortiais, as formas extremas
de ruptura da domesticidade de origem. uma pelo estabelecimento enquanto novo
servo, outra enquanto novo senhor. Mas ainda aqui, contra csta tendéncia prevale-
cente da ruptura da domesticidade, voltava a afirmar-sc¢ uma tendéncia para a sua
coesdo, em cspecial entre os agentes de estatuto superior. Ndo cra apenas a conti-
nuagio do fornecimento da prebenda a agentes instalados jd cm unidades familiares
proprias. Por vezes os agentes superiores nio recebiam senhorias, mas uma parte dos
tributos que em nome do senhor cobravam aos caseiros; nestes casos, embora pudes-
sem inaugurar uma domesticidade separada, a sua fonte de rendimentos era interna a
familia origindria, constituindo uma forma transformada de prebenda. Parece terem
sido frequentes as amdlgamas entre estes varios tipos de apropriacio de rendimentos,
0 (ue novamente comprova a articulagiio, com a tendéncia dominante para a ruptura
da domesticidade senhorial, da tendéncia para a sua cocsio™.

Para os agentes de nivel superior. que administravam o conjunto senhorial ¢ ndo
participavam directamente na execu¢io das tarefas, apenas as superintendendo.
abriam-se possibilidades de ascensdo na aristocracia. E ao receberem senhorias vassali-
cas passavam a ter o seu estatuto econdmico definido nas hierarquias da classe
dominante. Se as caracteristicas da fungdao desempenhada cram um primeiro factor de
ascensdo, um segundo factor resultava do poder do senhor ao servigo d¢ quem
actuavam. Quanto mais elevado fosse o estatuto de um senhor, tanto mais importante

M. Bloch (1928 ¢) 50: id. (1960-1961) 1 196-197.
M. Bloch (1928 a) 16-17:id. (1928 ¢) 50-53; ). Dhondt (1976) 236-237: F. L. Ganshot (1965
b) 363: Ch.-E. Perrin (1934) 464-465; id. (1951-1955) 5§3-54, 101.
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era a posigao da sua domesticidade ¢ dos seus vassalos. Nos escravos régios que
gozavam da confianga suprema reflectia-se o lustre da coroa. Da sua domesticidade
escrava 0 mator de todos os chefes senhoriais, o rei e imperador, chegou algumas
vezes a tirar homens de confianca que, depois de libertos, investiu nos mais impor-
tanics cargos eclesidsticos. com os enormes poderes e rendimentos correspondentes,
para escandalo ¢ raiva dos aristocratas de estatuto e origem livres. E jd desde o
perfodo anterior aconteceu que nos varios reinos francos alguns grandes dignitdrios
tivessem saido da escravatura doméstica. Mas esles casos permaneceram sempre uma
reduzida minoria, porque as grandes familias nobres impunham os seus membros para
os oficios palatinos e para as administragdes regionais. S6 por excepgao os condes
foram cscolhidos entre 4 domesticidade ndo-livre do monarca e na aristocracia o
predominio absoluto cabia as familias de origem livre®.

Sc a evolugio dos agentes senhoriais confirma que a tendéncia dominante cra a
ruptura da domesticidade senhorial, 8 mesma conclusdo chegamos ao analisar o grupo
prevalecente na camada superior dessa domesticidade. os fiéis guerreiros. Contraria-
mente ao que sucedera no periodo anterior, eram agora claramente ultrapassados pelos
vassalos, que ndo sé assumiam uma imporldncia crescente como se tornavam jd
talvez 0s mais numerosos. num processo que se acentuou ao longo deste periodo*”.
E assim os fiéis declinaram na hierarquia social, prestando servigos cada vez mais
humildes, de tal modo que perdiam em proveito dos vassalos o atributo de guerrei-
ros’.

A influéncia crescente da vassalidade foi a maior modificagdo opcrada nas relagdes
intra-senhoriais desta zona. refativamente ao periodo anterior. Dos dois processos
convergentes por que se estabeleciam as relagdes vassdlicas, aquele que consistia na
conversdo dos fidis guerreiros em vassalos continuou evidentemente ao longo deste
periodo; apesar disso os especialistas nao o tém analisado em detalhe. As atengoes
incidem sobretudo no outro processo, pelo qual as rclagdes vassdlicas se contraiam
entre elementos de familias originariamente distintas. Este processo assumiu uma
enorme amplitude e os membros da clite da aristocracia passaram a intcr-relacio-

* 8. Airlie (1990) 191-196; M. Bloch (1928 ¢) 63-64, 76; K. Bosl (1962) 842; A. Dopsch (1937)
197, 226-228. 239-240; H. Fichtenau (1963) 125. 127. 147 F. L. Ganshof (1954) 63: id. (1958 d)
159-160: id. (1965 b) 370-371: F. Irsigler (1979} 123; R. Latouche (1956 c) 213; F. Lebrun (org.
1972) 91. Ch. E. Odegaard (1945 b) 18-19; }. W. Thompson (1959) 203.

Ver também a n. 47 do capitulo 15,

* M. Bloch (1939-1940) 1 260-261: F.-L. Ganshof (1958 d) 155-157; id. (1968 b) 41; E.
Magnou-Nortier (1976) 45; E. Perroy (1974) 131.

Do facto dc as senhorias vassdlicas neste periodo serem de dimensdes considerdveis, T. Reuter
(1985) 82-83 pretende deduzir que o desenvolvimento da vassalidade seria ainda reduzido. em
comparagdo com o ndmero e a importincia dos fiéis guerreiros. A conclusio parece-me abusiva, por
ndo levar em conta os outros indicios de ruptura das domesticidades senhoriais. E 0 mesmo autar,
em (1990) 405, considera que no século VIH os exércitos francos de conquista eram constituidos por
magnates acompanhados de fiéis guerreiros, a quem cra dada como prebenda uma parte das riquezas
pilhadas nas expedi¢des. Para uma critica a estas teses ver a n. 104 do capitulo 24,

7 F. L. Ganshol (1954) 42, 63-64; id. (1965 b) 363; id. (1968 b) 31: E. Pcrroy (1974) 131.
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nar-sc sobretudo mediante a vassalidade. Nos principios do século IX jd praticamente
todos os maiores senhores laicos e eclesidsticos desta zona. os bispos ¢ abades. os
condes ¢ outros titulares, de origem em geral exterior & domesticidade do paldcio,
haviam entrado na vassalagem do rei e imperador. Ndo era enquanto funciondrios de
qualquer Estado despético e centralizado que representavam a coroa. mas enquanto
vassalos de um monarca. E era pela sua situagio dec senhor superior destas centenas
de maiores aristocratas, era ecnquanto detentor do maior nimero de vassalos no reino.
que o monarca podia exercer o supremo poder™®. O ¢stabelecimento de relagdes vassd-
licas entre elementos de familias originariamente distintas desenvolveu-se considera-
velmente mediante a conversdo dos mais ricos camponeses independentes em vassa-
los de importantes senhores locais ou regionais™. A difusio da vassalidade, desde
as mais altas esferas da nobreza até aos camponeses abastados recém-introduzidos
ncste regime, confirma o vigor com que se rompia a coesdo da domesticidade do
senhor superior. Em nimero crescente os vassalos eram-lhe originariamente exterio-
res. Replicava-sc assim. neste meio social, ao que vimos jd ter-se passado no dambito

**G. Barraclough (1976} 59-60: J. Boussard (1968 a) 43; F. L. Ganshof (1954) 35, 59-60, 62: id.
(1958 d) 164-167: id. (1962) 100, 126; id. (1968 b) 26-27; L. Halphen (1947) 204; W. Schlesinger
(1968) 83.

Estando os condes na vassalagem do monarca. é importante saber a origem geografica das
tamilias condais, para que possa definir-se a intensidade das relagoes vassdlicas na alta aristocracia
desta zona. E. Perroy (1974) 208 atirma quc os condes sdo de origem exclusivamente austrasiana;
F. L. Ganshof (1962) 101 e L. Halphen (1947) 146 atenuam um pouco esta posigio, escrevendo que
¢ a maior parte dos condes que provém de familias origindrias da Austrdsia; G. Barraclough (1976)
60 restringe a origem geogrifica, afirmando que a maior parte dos condes ¢ origindria da regido da
Austrdsia situada entre os rios Moselle e Meuse. Porém, K. Bosl (1962) 842 ¢ J. Boussard (1968 a)
44-45. embora confirmem a origem austrasiana da maior parte dos condes, escrevem que era
frequente a penetragdo neste grupo social de elementos cxtra-austrasianos. Segundo R. Hennebicque-
-Le Jan (1985) 79-80, da vitoria dos Austrasianos sohre os Néustrios ndo resultou uma imcdiata
substitui¢io dos titulares dos grandes cargos, tendo-sc essa evolugdo verificado a longo prazo, com
a progressiva emigragdo para a Néustria de familias aristocrdticas de origem austrasiana: e quando,
sobretudo sob Carlos Magno, aristocratas austrasianos substituiram os Néustrios a frente dos conda-
dos, jd as aliangas matrimoniais se tinham tornado muito estreitas entrc as familias senhoriais de
ambas as origens. Quanto a estas aliangas pelo casamento ver também K. F. Werner (1989) xxiii. E
H. Atsma (1989) vii observa que os Pepinidas, ao darem corpo a uma entidade que ia do Sena até
ao Reno, ultrapassaram o antigo antagonismo entre os dois reinos. Alids, o inter-relacionamento
familiar das aristocracias das vidnas regides ao longo da ¢poca carolingia verificou-se a escala de
todo o império, como confirma R. Henncbicque-Le Jan (1989) 236. Apesar disso, a origem ausira-
siana destes grandes vassalos continuou a ser um factor importante. segundo a mesma autora
observa em (1985) 80. Parcce-me poder concluir-se com seguranga que € na generalidade da zona
que a alta aristocracia estabeleccu sistematicamente relagdes de vassalagem com o monarca.

Quanto 2 ordem de grandeza absoluta deste processo, D. A. Bullough (1961) 241 calcula que na
época carolingia o nimero de condes e outros altos titulares nunca teria excedido a centena num
mesmo momento. F. L. Ganshof (1962) 102 calcula os condes entre 250 e 350, mas sem deixar claro
se se trataria de um total estabelecido ao longo do tempo ou do seu nimero num dade momento. L.
Halphen (1947) 147-148 escreve que o total dos condados era, simultaneamente, de vdrias centenas
¢ que, embora ocasionalmente um mesmo conde pudessc administrar mais de um condado, 1350 seria
excepeional.

2 K. Bosl (1962) 843: R. Boutruche (1968-1970) I 152-153.
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das relagdes de exploragdo. onde também a domesticidade senhorial se rompia e
cra maior o ndmero de caseiros vindos de fora do que a partir dela convertidos em
casati.

As relagOes vassdlicas adquiriam uma dindmica reprodutora propria. Desde os
meados do século VIII que sc eshbogava aqui a subvassalagem™, isto €. a simultanea
articulagdo num mesmo senhor das caracteristicas de vassalo e de senhor superior.
Mas foi ao longo do século IX que a subvassalagem comegou a tornar-se mais fre-
quente. Dispondo de vastissimas terras ¢ de numerosos servos, os grandes senhores,
vassalos da coroa. tinham por sua vez vassalos proprios; e, pelo menos enquanto o
poder imperial prevaleceu, estes vassalos dos mais importantes vassalos régios. além
do servigo que prestavam ao seu senhor superior, deviam também servir nas hostes
do monarca, enguanto senhor supremo’. Assim, a0 mesmo tempo que se expandia, a
vassalidade multiplicava os seus niveis, hierarquizando a classe scnhorial. Com a
hierarquia propria da subvassalagem conjugava-se outro critério, decorrente da im-
portincia de cada senhor superior, que se reflectia na dos seus vassalos. Os vassalos
do monarca ocupavam, portanto, o lugar cimeiro, expresso mesmo a nivel terminold-
gico™. Enquanto se preservara a cocsdo das domesticidades senhoriais era no seu
interior que se estabeleciam as hicrarquias da classe dominantc: rompida a domestici-
dade senhorial pela difusdo da vassalidade, coube a esta proceder a re-hierarquizagao
da aristocracia.

A generalizag@o das relagoes vassdlicas acarretou. relativamente ao periodo ante-
rior, uma tendéncia para a homogeneizagio das formas por que os senhores superiores
concediam senhorias aos seus vassalos. No momento inicial de cada processo dc
concessdo encontramos formas vdrias:

J& desde os principios do século VIt ou talvez antcs, mas com maior amplitude e
sistematicidade desde os finais desse século e parece que sobretudo desde meados do
seguinte. ocorreu um sistema misto, pclo qual o monarca concedia a vassalos seus
senhorias que até entdo haviam sido propriedade da Igreja: como do século VIII para
o IX aumentou consideravelmente a porgio de terras de cultivo na posse de estabele-
cimentos eclesidsticos, pode presumir-se que a Igreja ndo foi desapossada das senho-
rias que mais imediatamente explorava, mas sobretudo de conjuntos incultos ou sé
esporadicamentc cultivados. Estas transferéncias d¢ senhorias sucederam com maior
frequéncia a ocidente do que a leste da zona e os reis continuaram a recorrer ao
sistema durante mais ou menos todo o periodo, mas em especial quando nao con-
seguiam aumentar os seus bens ao ritmo necessdrio para estabelecer novos vassalos.
Do rei para os vassalos essas senhorias eram concedidas em posse tempordria. por
prazo indefinido e requerendo em troca apenas servigos de cardacter honroso, nomea-

Y F. L. Ganshof (1937) 187-188.

'], Boussard (1968 a) 43: F. L. Ganshof (1954) 48, 49; id. (1958 d) 164-166: id. (1968 b) 30;
E. Perroy (1974) 125.

* F. L. Ganshof (1954) 41-42, 64, id. (1968 b) 26-27; Ch. E. Odegaard (1945 b) 48, 54-55, 58-
-59. 68.
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damente o guerreiro: mas como s¢ accitava a propriedade dltima dos estabelecimen-
tos eclesidsticos sobre as senhorias assim concedidas. os vassalos que as recebiam
deviam as igrejas ou abadias que as haviam detido um pagamento simbdlico. em
reconhecimento da superioridade da propriedade sobre a posse*. Depois. nos finais do
século VIII ¢ na primeira metade do século IX, outros pagamentos se acrescentaram
aquele. devendo entdo o vassalo do monarca ao cstabelecimento eclesidstico proprie-
tdrio Gltimo uma frac¢do mais substancial dos rendimentos extorquidos na explora-
¢do da senhoria™.

Apds os meados do século VIII comegaram também a divulgar-se, tanto por parte
dos reis como de outros senhores, as concessdes de senhorias retiradas dos seus
proprios bens, sobre as quais mantinham a propriedade dltima, cedendo temporaria-
mente ao vassalo a posse, por um prazo indefinido ¢ em principio revocdvel, em troca
apenas da prestagio dc servigos honrosos™. Quanto ao monarca, parece que na
maioria dos casos cedia assim somente partes, ndo a integralidade. de senhorias®™. Ao
longo do século IX foi esta a forma tomada pcla generalidade das concessdes de
senhorias vassdlicas, no scu momento sicial¥’. Mas outras formas continuaram a
existir. Conhecem-se casos de senhores particulares concedendo scnhorias aos seus
vassalos mediante um pagamento simbdlico que afirmasse o reconhccimento da
superioridade do concedente®. E cncontram-se ainda durante todo o século IX, com
rclativa frequéneia, por parte dos monarcas e talvez também de outros senhores,
concessodes de senhorias vassdlicas em propriedade plena, ou a conversao em pro-

™ B. S. Bachrach (1972) 84; id. (1974) 7. A. Barbero et al. (1979) 86-87: G. Constable (1960)
224; A. Dopsch (1937) 197. 290 e segs.; A. Dumas (1926) 252-253: H. Fichtenau (1963) 14, 82. F.
L. Ganshof (1937) 176-185; id. (1954) 48; id. (1962) 109: id. (1968 b) 24-26, 43; L. Halphen (1947)
148, 204; D. Herlihy (1961) 85-92: F. Lot ct al. (1940-1941) 688; E. Perroy (1974) 108-109. 122-
-124, 134; M. Rouche (1979) 373; J. W. Thompson (1959) 215-216. 649: J. M. Wallacc-Hadrill
(1971) 46; K.-F. Wemer (1985 a) 50; id. (1990) 13-14,

Ver ainda no capitulo 15 a n. 39.

“ G. Constable (1960) 224-250 escreve que talvez jd nos meados do século VIII esses novos
pagamentos tivessem comegado a vigorar. mas sé em 779 se teriam tornado gerais, sendo refor¢ados
posteriormente; teriam acabado por representar cerca de 1/S dos produtos da agricultura ¢ da
pecudria nessas senhorias. Este autor insiste na necessidade de distinguir entre tais pagamentos,
denominados nona et decima, ¢ o dizimo, que era pago a Igreja pela generalidade dos crentes. Outros
especialistas, porém, consideram que a decima era o dizimo e que este seria devido a Igreja para a
compensar pelas referidas espoliagbes; a nona constituiria uma compensagio suplementar, devida
apenas pelos vassalos que o monarca estabelecera em senhorias de que reconhecia a lgreja a
propriedade dltima: F. L. Ganshof (1962) 109-11(: id. (1968 b) 26; E. Perroy (1974) 124. Ainda
quanto a estes pagamentos: F. L. Ganshof (1937) 177, 181.

H. Fichtenau (1963) 149 obscrva que este aumento dos pagamentos levou a um acréscimo da
exploragdo sobre os camponeses.

3 M. Bloch (1939-1940) I 252; F. L. Ganshot (1937) 175, 182. 185, 187-188: id. (1954) 48-49:
E. Perroy (1974) 107-108.

» F. Lot (1924) 57.

* M. Bloch (1939-1940) [ 252; F. L. Ganshof (1937) 175-176 n. 4; id. (1958 d) 155. 160: id.
(1968 b) 41-42; E. Perroy (1974) 132.

* F. L. Ganshof (1955 b) 91.
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priedade plena de concessdes antes feitas apenas em posse tempordria®. Era uma
pluralidade de tipus de detengdo que sc articulava nas fortunas dos vassalos. E,
quando provinham de familias distintas das dos senhores superiores. podiam ainda ter
a propriedadc plena das senhorias guc lhes coubessem de forma prépria e hereditd-
ria*"; estas mantinham-se alheias a rclagdo de vassalidade.

Mas o que define fundamentalmente a forma assumida pelas concessdes de senho-
rias vassilicas ndo € o aspecto com que inicialmente se apresentavam, e sim a maneira
como evoluiram?'. Foi a este nivel que a homogeneizagio se processou. pelo prevale-
cimento de uma tendéncia unica — a tendéncia dos vassalos para perpetuar as con-
cessdes tempordrias. Esta perpetuagao foi a caracteristica comum de uma multipli-
cidade dc fenémenos: a crescente irrevocabilidade das senhorias concedidas aos
vassalos: a renovagdo asscgurada da relag@o de vassalagem. aquando da morte do
senhor superior ou do vassalo, por parte do sucessor do falecido: a pritica heredita-
riedade das senhorias vassdlicas®. Embora o processo tivesse sido geral a toda a zona
e se verificasse ao longo do periodo, foi mais acentuado a ocidente e atingiu um maior
desenvolvimento na segunda metade do século IX ¢ particularmente nos seus finais*.
O resultado foi confundir na praitica corrente as concessdes de senhorias vassalicas em
posse tempordria com as concessdes em posse perpétua e em propriedade plena.
Vassalos comegaram a alienar, ou a trocar entre si, senhorias de que apenas a possc
temporiria lhes fora inicialmente cedida pelos senhores superiores™. Esta evolugdo
ndo pdde levar-se a cabo. como € fdcil presumir, sem oposigdo por parte dos senhores
superiores e a existéncia de uma luta a este respeito € confirmada pelo facto de a
perpetuagio das concessdes ter sido iniciada rclativamente aos vassalos mais impor-
tantes. Aqueles que puderam pressionar com éxito os senhores superiores foram os
primeiros a obtcr a conversdo prética da, posse em propriedade™®.

Mas ndo parece este resultado paradoxal? Por que razdo pode o vassalo triunfar
nesta questdo crucial, continuando embora subordinado a superioridade do seu

“ F. L. Ganshof (1937} 175-176 n. 4; id. (1954) 49-50; id. (1955 b) 91; id. (1958 d) 160; id.
(1968 b) 41-42: E. Perroy (1974) 132.

* Ph. Dollinger iorg. 1970) 79-80; F. L. Ganshof (1954) 65 id. (1955 b) 91 id. (1968 b) 47.

1 Pgra aquela tradigdo historiogrifica que encara estas questdes numa perspectiva sobretudo
juridica, é a forma inicialmentc apresentada pela concessdo que deve caracterizd-la; a evolugdo
posterior é considerada como degencreseéncia, como «deformagio» — € o termo empregue por F. L.
Ganshof (1954) 53. Os historiadores inseridos nesta corrente afirmam o caricter de beneficium da
senhoria vassalica, para imediatamente a seguir descreverem a situagao prdtica que a convertia cm
propriedade plena ou, pelo menos. em posse perpétua! Exemplos deste tipo de posigdes encontram-
-se nas obras de Frangois-Louis Ganshof e de Edouard Perroy; e até um historiador que tantas vezces
resistiu ao ponto de vista juridico pode ocasionalmente aproximar-se dele quanto a csta questdo: M.
Bloch (1939-1940) 1 252. A este respeito ver ainda a n. 29 do capitulo 1.

2. Dhondt (1948) 11-12; F. L. Ganshof (1954} 51-55; id. (1958 d) 162-163; id. (1968 b) 49-
-52: E. Perroy (1974) 139-140; 1. M. Wallace-Hadrill (1959) 112

*F. L. Ganshof (1954) 54-55; id. (1958 d) 162-163; id. (1968 b) 49-52, 55-56.

“ R L. Ganshof (1954) 49 id. (1958 d) 162; id. (1968 b) 42-43; E. Perroy (1974) 107-108, {33.

4 F. L. Ganshof (1954) 54; E. Perroy (1974) 133.
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senhor? O cardcter tempordrio da concessdo de senhorias vassdlicas s6 prevaleceu
enquanto a relagdo vassdlica se cingiu estreitamente a relagdo doméstica que lhe
servira de modelo origindrio. No sistema da prebenda o fiel guerreiro devia ao chefe
da familia um montante indiscriminado de servigos honrosos, sem qualquer relagio
particularizada com os bens que recebesse num dado momento. Com a concessio da
senhoria, porém, o vassalo estabelecia-se ou mantinha-sc numa domesticidade dis-
tinta da do senhor superior ¢ a senhoria vassdlica era uma parte integrante, ¢ indisso-
cidvel, da autonomia da familia vassdlica. A continuidade familiar pressupunha e
exigia a perpetuagdo da posse. E o quc distinguc uma posse perpétua de uma pro-
pricdade independente sendo, precisamentc. a subordinagio pessoal do detentor here-
ditdrio da senhoria para com o seu detentor superior? Tal relagio mantinha-se, parale-
lamente 3 autonomizagio da possc. porque interessava ao vassalo incluir-se na esfera
de poder do senhor superior, como a este bencficiava a disposi¢do de uma numerosa
vassalidade. Assim, foi a perpetuagdo da possc, e ndo a absoluta independéncia da
propriedade, que serviu de modelo a cvolugdo da relagdo vassdlica.

Por isso, a confusao pratica entre as conpcessoes hereditdrias e a propriedade plena
ndo abalou o cardcter pessoal da relagio estabelecida entre o vassalo e o senhor
superior*®. Pelo contrdrio, o tipo de concessdo que assim se desenvolveu passou a
constituir o fundamento da forma nova de clo pessoal. ndo interno a domesticidade,
mas cxterior, ligando duas familias distintas. E, deste modo, o servigo a que o vassalo
se obrigava passou a relactonar-se estreitamente com aquela senhoria cuja concessao
se tornara irrevogdvel ¢ hereditdria. Os servigos honrosos podiam ser guerreiros e/ou
administrativos e judicidrios; daqueles vassalos que deviam estes ultimos tipos de
servigos diz-se quc desempenhavam dados cargos. A irrevocabilidade das senhorias
vassdlicas foi acompanhada pcla irrevocabilidade dos cargos, quer de carédcter laico,
quer eclesiastico’’. E a partir dai o cargo, tal como a senhoria vassdlica, comegou a
confirmar-se hereditariamente. Foram muito raras neste periodo as revocagodes dos
condes ou sequer a sua transferéncia para outros condados: e tornou-se geral a
transmissio dessa fun¢do no interior das mesmas familias, para parentes préximos,
quando ndo para os herdeiros imediatos*™.

** Em meu entender ¢ erradamente que virios especialistas consideram esta evolugiao como tendo
levado a um predominio da relagdo «real», isto é. fundidria. sobre a pessoal; por exemplo: F. L.
Ganshof (1968 b) 135; L. Halphen (1947) 204: E. Perroy (1974) 131, 134. Tal concepgao resulta da
perspectiva exclusivamente juridica que adoptam para estas questdes.

*7J. Boussard (1968 b) 136; F. L. Ganshof (1954) 61-62: id. {1968 b) 49 e segs.; E. Perroy (1974)
139-140. 156-158.

* J. Boussard (1968 a) 43: F. L. Ganshof (1962) 102; id. (1965 b) 371 id. (1968 h) 55-36: L.
Halphen (1947) 147, 490-493; R. Hennebicque-Le Jan (1989) 237; F. Lebrun (org. 1972) 101: E.
Perroy (1974) 208; J. R. Strayer (1967) 58; J. W. Thompson (1959) 204.

Mas G. Barraclough (19761 60 afirma que nesta época a hereditariedade ndo prcvalecia ainda na
prdtica para o cargo condal e R. Fossier (1968) 177 observa, reterindo-se a Picardia. que antes do
inicio do século X ndo hd a certeza de uma transinissdo hereditdnia do cargo e dos beneficia de
conde.
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Podia a elite da aristocracia continuar a prdtica do periodo anterior, enviando
jovens parentes para serem educados no paldcio ¢ af regressar regularmente. Mas tal
ndo bastava para [azer a capacidade atractiva da familia do monarca prevalecer sobre
a autonomizag¢do aristocrdtica, pois a ligagao de um grande senhor com a domestici-
dade régia transformava-se precisamente quando comegava a desempenhar as fungdes
condais. E neste periodo os condes confirmaram a sua decisiva supremacia na corte,
acumulando até os mais poderosos as principais {ungdes palatinas. Ao tomar as
decisdes o rei era aconselhado e estava acompanhado por aristocratas que, embora
tivessem possivclmente passado longos periodos no paldcio, pertenciam a familias
auténomas € tinham uma base de poder propria*. Ao desempenharem fungdes junto
ao rei estes dignitdrios nao se relacionavam ja com ele na base do sistema doméstico,
mas do vassdlico. A aparente capacidade atractiva da camada superior da familia real
confirma afinal a sua ruptura interna, pois era mediante a vassalidade que se exercia.
Sob este ponto de vista é decisiva a questio da hereditanedade, e consequente auto-
nomia. do cargo condal.

A amplitude ¢ a qualidade do servigo vassalico tinham deixado de ser indiscri-
minadas, passando a depender do recebimento das scnhorias ¢ talvez até da importan-
cia destas™. Nada obstava ja a que a relagdo vassdlica se multiplicasse na precisa
medida em que podiam proliferar as concessdes. Pelo menos desde a segunda metade
do século IX na parte ocidental da zona, mas s bastantc mais tarde a leste, apare-
ceram ¢ comegaram a difundir-se os casos em que um mesmo vassalo tinha vérios
senhores superiorces, de todos recebendo senhorias. Nio houve aqui qualquer degene-
rescéncia do sistema ou sua perversio®'. So a idelidade doméstica tinha de ser dnica,
tdo exclusiva como a unidade famibar em que se integrava. A partir do momento
em que da fidelidade se passou & vassalidade, a unicidade deu lugar a ruptura da
domesticidade. E se as relagdes de tipo familiar continuavam a fornecer o padrdo do
relacionamento vassdlico, nada nelas pressupunha jd o anterior exclusivismo. Por isso
o interesse economico das prebendas atribuidas pelo senhor superior aos seus vassalos
passou neste periodo a ser secunddrio™.

* S, Airlie (1990) 197, 203-204; R. Hennebicque-Le Jan (1989) 233-234, 236.

Para uma andlise mais detalhada desta questao ver o capitulo 19.a.

* J. Boussard {1968 b) 136 afirma que desde o final do século IX o servigo vassalico era devido
em virtude da concessdo do beneficium, sem que saibamos porém sc estava em relagdo com o valor
deste. F. L. Ganshof (1968 b) 53 escreve que ao longo do sécuto IX a qualidade do servigo foi-se
relacionando com a importincia do beneficium recebido; sobre esta questdo em geral ver ainda id.,
ibid.. 47. E. Magnou-Nortier (1976) 62 indica gue a determinagdo do servigo a partir do beneficio
recebido, em vez de a partir da fidelidade. caracteriza a evolugdo da vassalidade durante as primeiras
décadas do século 1X.

SUF. L. Ganshof (1958 d) 163-164; id. (1968 b) 52-53; E. Perroy (1974) 161.

F. L. Ganshof (1954) 55-56 considera 4 vassalagem multipla como uma «deformagiao».

> M. Bloch (1939-1940) 1 260: T. Reuter (1985) &1.
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c. Relacdes entre o regime senhorial e o campesinato independente

Relativamente ao periodo anterior, o campesinato independente aparece agora
nesta zona em acentuada redugdo. O facto de na maior parte das regides as grandes
senhorias terem continuado a integrar um maior nimero de casais inicialmente atribui-
dos a caseiros livres do que de concedidos a ndo-livres*! parece indicar que o regime
senhorial se expandiria aqui mais ainda pela redugdo do campesinato independente e
a assimilagido dos seus membros, do que pela dissolucdo da domesticidade senhorial.
Tratou-se em muitos casos de uma assimilagdo lenta e progressiva. Grandes senhores
que apareciam em vastas dreas como representantes do monarca procuravam apodc-
rar-se dos tributos e dos servigos ndo vis que os camponeses independentes deviam
40 rei e que, por essa ligagdo directa com o soberano, constituiam a propria marca da
independéncia. Uma vez passados de stibditos do monarca para a dependéncia relati-
vamente aos seus representantes. estes camponeses sujeitavam-se a uma exploragio
crescente, a progressiva intcgraciio na classe servil, a assimilagdo final pela organizagado
do trabalho na senhoria. E 0 mesmo progesso foi reproduzido por importantes senhores
regionais ¢ locais®. Também neste periodo aumentou muito o nimero de concessdes
de imunidade, que abrangeram a maioria das senhorias eclesidsticas ¢ parece que ainda
partc das possuidas pela grande aristocracia laica. E como os imunistas passaram
agora a supenintender a administracio da justica em caso de infrac¢des mais graves do
que as previstas no periodo anterior. com o consequente acréscimo das multas e tributos

“* Ver neste capitulo a n. 6.

M. Bloch (1966) 262; R. Boutruche (1968-1970) I 152-153; Ph. Dollinger (org. 1970) 79: R.
Fossier (1968) 220; Ch.-E. Perrin (1951-1955) 92.

G. Duby (1962) 115 refere casos de camponeses que eram integrados nas senhorias inicialmente
mediantc o pagamento de tributos ¢ s6 progressivamente iam scndo obrigados a prestagao de
servigos de trabalho: pelo contrario, R. Doehaerd 11971) 193 invoca a importancia dos servigos de
trabalho na transformagao de camponeses independentes em caseiros.

Vimos na n. 9 deste capitulo que para Jean Durliat os casais seriam meras unidades fiscais. Em
(1982) 69-74 ¢ (1988) 105-108 considera gue nessas unidades se inseriam tanto servos como
camponeses independentes; os senhores podiam cobrar os rendimentos fiscais na medida em que tal
poder lhes tivesse sido delegado pelo soberano. mas os camponeses continuariam proprietdrios das
suas terras. Por vezes as prestagoes fiscais eram convertidas em servigos de trabalho no domimo do
senhor, mas mesmo nestes casos as terras permaneceriam na propriedade camponesa. Assim. para
este autor a pequena propriedade camponesa continuaria a ser maioritdria no século IX, articulando-
-se com os dominios s6 mediante a inclusdo dos scnhores no sistema fiscal. Jean Durliat nido
apresenta em abono desta interpretagio quaisquer provas, para além de uma possivel coeréncia. Mas
esta apenas poderia servir de argumento se considerdssemos. como faz o autor, que a economia da
época carolingia nao diferia substancialmente da do Baixo Império. Uma esmagadora convergéncia
de indicios aponta, porém, num sentido muito diferente. O que Durliat considera como impostos
eram, na verdade. tributos; e as categorias decorrentes da propriedade no quadro de um Estado
centralizado tinham ha muito perdido todo o sentido num sistema em que as hierarquias de poder
sustentavam hierarquias de posse. Para uma época em que as senhorias se haviam j4 expandido em
grande parte mediante a assimilagdo do campesinato independente, Durliat apresenta uma imagem
muito anterior. a do termo inaugural desse processo.
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cobrados em detrimento do monarca®, resultou que o reforgo das relagdes de dependén-
cia no interior das senhorias aumentou ao mesmo tempo extlensiva e intensivamente,
reduzindo muitissimo os vestigios dc independéncia que pudessem subsistir ainda
entre os casciros livres. Por outro lado. a projecg¢do das senhorias mediante a conver-
sdo em vassalos de elementos que até entdo haviam sido abastados camponeses inde-
pendentes™ reduzia este grupo social em beneficio da classe senhorial. Sofrendo uma
¢rosao a partir de ambas as extremidades da sua hierarquia econémica, num processo
que lhe agravava internamente as diferenciagdes e os antagonismos®’, o campesinato
independentc, embora continuasse a existir, diminuiu nesta variante mais do que em
qualquer outra®. E continuamos a nada saber a respeito da sua organizagio interna®.

Mesmo depois dec assimilado pelo regime senhorial, o antigo camponés indepen-
dente conseguia manter certas peculiaridades. Parece-me ser tsso que explica que
alguns caseiros mais abastados dispuscssem de escravos domésticos®, que colabora-
vam no cultivo dos casais e, quando o senhor nada especificasse em contrdrio, podiam
substituir o chefe da familia servil, ou os seus parentes, na execugio dos servicos de
trabalho®. Parece até que nas senhorias pcricncentes 4 abadia de Saint-Bertin o
niimero de escravos na domesticidade de caseiros era superior ao dos mantidos na
domesticidade senhorial®. O quc aqui distingue radicalmente a exploragio da forga d¢
trabalho servil da escrava ¢ quc a primeira se processava entre unidades familiares
distintas, enquanto a segunda ocorria no interior de uma mesma domesticidade. Essas
familias que, apesar de servis, inclufam uma camada inferior que exploravam, nio
seriam provenientes de um campesinato quc perdera a independéncia sem ficar total-
mente privado de um certo desalogo?

¥ F. L. Ganshof (1958 ¢) 196-200, 208-209,213-215; L. Halphen {1947) 198; E. Perroy (1974)
144-151; R. Schumann (1973) 132; L. Verriest (1946) 89-100.

E. Pcrroy {1974) 144-149 afirma que as concessdes de imunidade, que na época merovingia
inclufam também senhorias laicas, sc restringiram progressivamentc as eclesidsticas, nio sendo mais
atribuidas a lcigos a partir do reinado de Carlos Magno. F. L. Ganshof (1958 ¢) 192-193 escreve que
na época carolingia a quase tolalidade dos beneficidrios de concessoes de imunidadc cra constituida
por estabelecimentos eclesidsticos. G. Tabacco (1979) 164 considera também que, na época carolin-
gia. eram muito raras as concessoes de imunidade a leigos, mas observa que os grandes senhores
laicos ndo precisavam delas para chegar aos mesmos fins. Porém, L. Verriest (1946) 110-113 afirma
que as concessdes de imunidade a leigos continuaram na época carolingia. escrevendo em seguida
que, mesmo que tivessem entdo desaparecido, os monarcas teriam delegado a senhores laicos a
capacidade de cxercicio da alta justica. Também R. Schumann (1973) 132 parece admitir que na
época carolingia a imunidade era concedida tanto a senhores eclesidsticos como a laicos. Referindo-
-se explicitamente 3 ltdlia carolingia, G. Martini et al. (1981) 41 consideram que as concessdes de
imunidade beneticiavam senhores laicos e eclesidsticos.

* Ver neste capitulo a n. 29.

% R. Le Jan-Hennebicque (1968) 172-173; K.-F. Werner (1985 a) 49.

* R. Boutruche (1968-1970) 1 152-153: E. Perroy (1974) 11-14; P. Vaccari (1956) 171. Ver
ainda, em geral: H. Dubled (1959) 429-432.

¥ F.-L.. Ganshot (1958 a) 100.

% R. Doehaerd {1971} 186-188; G. Duby (1962} 101; R. Fossier (1968) 220.

°" G. Duby (19623 94.95; Ch.-E. Perrin {1934) 460.

“? R. Fossicr (1968) 219.



CAPITULO 3

FRANCONIA, TURINGIA, ALEMANIA E BAVIERA,
NO SECULO IX

O limite setentrional desta zona pode ser estabelecido por uma linha imagindria
que passe a norte do rio Sieg, prolongando-se até passar a sul da confluéncia dos rios
Werra ¢ Fulda e correndo depois ao longo do curso inferior do Unstrutt!, Com esta
demarcacgio separa-se a Franconia da Saxénia e integra-se na zona a Turingia, 2
excepgdo talvez da sua parte setentrional’. A oeste limita a zona o curso do Reno,
desde que este rio muda em Basileia o sentido em que flui. A direc¢do tomada pelo
Reno entre Basileia e o lago de Constanga, prolongando-se mais a leste por uma linha
imagindria, constitui aproximadamente o limite sul da zona. Definem-se assim as
fronteiras ocidentais da Francénia e da Alemaénia, e o angulo formado pelo Reno no
seu percurso separa, nesta ultima regido, a parte que deve integrar-se na zona da parle
meridional e alpestre que dela se deve excluir. O limite oriental é mais impreciso,
marcado talvez na parte norte pclo Saale,e alongando-se bem mais a leste na parte
meridional, pela Bavicra.

Note-se que os limites norte e sul desta zona prolongam os da zona definida entre
o Loire ¢ o Reno.

a. Relacoes de exploracio

O regime scnhorial de cxploragdo da forga de trabalho camponesa vigorava ja
nesta zona anteriormente ao periodo agora considerado, talvez mesmo desde antes do
século VIII'.

' J. Dhondt (1976) 3.

? G. Barraclough (1976) 106 parece deslacar inteiramente a Turingia desta zona ¢ integra-la na
Saxénia.

* M. Bloch (1939-1940) 1 408; A. Dopsch (1966) 195-196.

Porém, Ch.-E. Perrin (1949) 119 parece restringir o inicio da explora¢do scnhorial na Alemania
e na Baviera 3 primeira metade do século VIII. no mesmo sentido, e para a Francdnia. a Alemania
¢ a Baviera, ver A. 1. Nieussykhin referido por A. Lioublinskaia (1963) 718-719.
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Aquele sistema bipartido que os historiadores tanto se comprazem em analisar
entre o Loire ¢ 0 Reno durante o século IX teria também existido aqui, parece que
sobretudo a sul e a oeste e s6 muito mais raramente na Turingia®. Porém, nem para as
grandcs senhorias tal sistema sc generalizou, sendo muito diferentes as relagdces entre
as suas partes constitutivas. Parece que na gencralidade da zona a superficie cultivada
do dominio era relativamente reduzida. Segundo um autor ocuparia, nos casos mais
frequentes, entre 1/3 e 1/4 da superficic ardvel total da senhoria, sendo da mesma
ordem os ntimeros que outro especialista indica para a Francdnia, mas na Baviera a
proporgdo seria inferior, oscilando entre /3 e 1/6. ou mesmo entre 1/6 e menos de
1/10 3. Porém, vimos jd (no capitulo 2.a) que na zona entre Loire e Reno, no auge do
sistema bipartido, esta propor¢do pode variar muitissimo, sem que ficasse compro-
metida a rclagdo de trabalho gue unia os casais ao dominio. A extensio relativa das
areas de cultura dominiais néo era um factor independente e € neccssdrio alargar a
perspectiva de andlise para entender por que motivo a sua exploragdo nao foi aqui
sustentada pelos servigos de trabalho de todos os caseiros.

Quanto & organizagdo das fainas agricolas, muitos casais constituiam unidades
relativamentc autdénomas, ligadas entre st apenas pela comum dependéncia de um
mesmo senhor. Por isso, dos casais das grandes senhorias, fossem régias ou eclesids-
ticas. uma percentagem considerdvel situava-se a forte distincia do dominio. Por
vezes mesmo a dispersdo do casais era tdo acentuada que a relagdo de dependéncia se
articulava, ndo ja em qualquer dominio, mas num mero centro dominial de drea
reduzidissima. Este contexto explica que as parcelas do dominio se dispersassem
também com frequéncia, e por dreas muito vastas, entremeando-se com parcelas de
dominios de outros senhores e até com terras de camponescs independentes. As
localidades nesta zona partilhavam-se geralmente entre varios dominios. de vidrios
scnhores®. Noutros casos, como sucedeu no século VIII na Turingia e na Francénia,
encontravam-se muitas exploragdes constituidas apenas pelo dominio’. De duas ma-
nciras opostas, tratava-se da mesma scparagio entre o amanho dos casais e o das terras
directamente decorrentes do senhor.

* Ph. Dollinger (1949) 115 e segs.: Ch.-E. Perrin (1949) 122; id. (1951-1955) 36, 39.

F. L. Ganshof et al. (1966) 306 observam que as senhorias de tipo bipartido cram pouco
frequentes na Turingia ¢ Ch.-E. Perrin (1949) 122 afirma que existiriam mais a sul e a oeste da zona.

% Ch.-E. Perrin (1949) 122 ¢ A. Verhulst (1990) 93 ¢ 96-97 afirmam que os dominios eram em
regra pouco extensos. As ordens de grandeza indicadas para a zona em gcral devem-se a A. .
Nicussykhin referido por A. Lioublinskaia (1963) 719. Segundo A. Verhulst (1990) 95 na Francénia
as referidas proporgdes variariam entre 2/5 ¢ 1/4. No caso da Baviera as propor¢des mais elevadas
cncontram-se em Ch.-E. Perrin (1951-1955) 117-118 onde, alids, a ordem dos termos da rclagio se
apresenta invertida, decerto por lapso. Os outros dados sobre a Baviera sio referidos por A. Verhulst
(1990) 93, que apesar disso considera (p. 91) que a obra de Ch.-E. Perrin (1951-1955) continua a
manter-se valida.

" Quanto a dispersdo dos casais e das parcelas do dominio: A. I. Nicussykhin referido por A.
Lioublinskaia (1963) 719; Ch.-E. Perrin (1949) 121-123; id. (1951-1955) 37. 112 e segs.. 118: A,
Verhulst (1990) 96-97.

' W. Schlesinger (1968) 85.






